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I. 


Pojawienie sio 3-4 zeszytu Kwartalnika Historyoznero na 
Wsohodzie w chwili obeonej wymaga padwé jnego omówienia Najpierw wiec wio- 
wit swe życie wielki imiennik w Kraju,dla którego wydawniotwo niniejsze 
miało być namiastką w ozasio wojny .Powtére,Kwartalnik zachował pierwotny 
przydomek" na Mano ote minc że odbity został w Wielkiej Brytanji w dwa 
lata po wojnie .MógTby wiea ktoś pos 3àzió vydnwo^w o zbytek przedsiewzie= 
cia i nieścisłość w tytule. 


Odpowiedź na możliwe zarzuty jest jedna : 


Cary materjat, zwarty w obu zeszytach,zebrany zosta* na 
Wschodzie i na wsohodzie bawili do niedawna i bawi} dziś jeszcze niektÁ- 
rzy autorzy To powinno usprawiedliwić przydomek pisma .Powsta? też Kwartal- 
nik w ozasie,kiedy nie zanosiYo się na wznowienie organu Polskiego Towa- 
rzystwa Historyoznezo we Lwowia,wobeo ozezo było obowiązkiem utrzymać go 
na Emizraoji,ohoóby w skromnej sznajic .Zreszt , krytyka, jakiej doozekaly 
się w kraju dwa pierwsze zaazyty,nie o$miela*a dawnych współpracowników 
Go skorzystania z gogoinnofoi wakrzeszonego w miedzyczasie w Krakowie 
Kwartalnika Historycznego. Zatom trudno było zawieść autorów, którzy, być 
moze,byliby swe praoe ogłosili indziej,zdy byta sposobność a nie mogą ich 
ogłosió dziś, zdy takiej sposobności niema. 


W miedøyogasie powstało w Londynie Polskie Towarzystwo Hi- 
storyozne, przystepu yo do wydania wrasnezo pisme.ZaYozono może za późno 
Jak na możliwości na wyspach w ozasie wojny a za wozośnie jak na obecny 
stan organizacji polskiej nauki na Emizraoji,padjelo Towarzystwo History- 
ozno ambicje naszej wiedzy sprzed wojny a pismu swam zakreśliło zadania 
może szersze od Kwartalnika w Kraju. Jako takie ma ono prawo spodziewać 
się pomocy ze strony społeczeństwa a wspólpracy ze strony historyków na 
Emizrao ji. 


Zamykająo wrasne pismo, zyozymy Towarzystwu Historyosnemu 
owoonej twórago$oi a Tako Historyaznym ziszozenia wytknietyoh zamierzeń. 
Nie możemy jadnak,przy aatem uznaniu dla wezi przedsiewziecia a w pełni 
świadomości przeszkód,na jakie dziś natknąć sie musi każdo zamierzenie 
wydawnicze =- opędzić sie przychodzącej na pamieć przestrodze, którą 
lękliwie bakatarz średniowieczny wypowiada, wstepując na stopnie katedry ? 


"Arduum est quod agrodiemini, 
Utiquc non jacet in molli 
Venaranda soientia lecto...". 


Loon Koozy. 
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SPOKOJNE POSIADANIE ZIEMI NA DAWNEJ LITWIE. 


Niniejszą rozprawkę poświęcemy instytucji daw- 
ności ziemskiej i instytucji posiedzenie od czasów nejdew- 
niejszych w życiu prewnew Litwy historycznej w tym przes- 
wicdczeniu, Ze tikze te prace znc.jdzie należne miejsce w 
szeregu innych,mejgcyeh zc zedenie wyśvietlenie stosunków 
prewnyen nå dewnej Litwie. 

Równocześnie jednak, Zezgnaczeny,Ze W „iniejszej 
rozprewie outwist będziemy azieżtelność wzuienkowenych po- 
wyżej urządze.i prawnych w dziedzinie prewe. prywatnego, 

Drug: instytucje nie mista zresztą zestosoweni:e ne innym 
bolu,jee tylko w obreoie prewt prywatnego. 

W związku z tym,wobec fektu,że dotychezis jes2- 
czt: nie oprecoweno jaśniej cełoksztełtu dawnego prewz. 

prywatnego litewskiego,zenin przejdę do omewiene wymienio- 
nych instytucyj,poświęcę pere stów powsteniu i rozwojowi 
prywetnej włesńości ne ziemi/ne nieruchowości/ ne dewnej 
ritwie : to cele uuozliwienit ritwiejszego zrozuiienitc o- 


bydwóch instytucyj. 


L.v4esność prywe.tne ne. zieui. 


Pierwotnie nie byte Zning ne Litwie,podobnie jek 
pazivindzicj,alè przykaedu w polsce,prywe. tne włesność zie- 
usitu-prywetbni Wiusnogt nt nieruchowości-przeciwnie,pierwo- 
tayi włeścicielew wszystkiej Zieni w pi.istwie,tekze lasów, 
borów,wód i wszelkich pozytków z nich prynacy eh, byt nontr- 
thi -hospoder,wielki Ksigze.T. wszystko stirrvito ere none- 
nol t niwet,prewdziwie madwigc,sauo pr istwo hospodrzrowie u- 
widnli ze swoją witsnogå prywetng. W ogólności prewo prywe- 
tne byiv ściśle zespolone z publicane.i.Poddeni hospoderscy 


sisdziedi więc. fw. "swyeh ZiELIECHY 2 icski panującego. 
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W4esność prywatna na ziemi-ne nieruchomogci-zapo- 
czątkował dopiero przywilej zieuski powszechny ,nedcany Lit- 
wie w roku 1387 przez Jagiezte.Przejat on w ogólności sys- 
teu praw podmiotowych z Polski,w szczególności polski sys- 
ten prawa prywatnego - w ogólności zasedę praw pocuioto- 
wych.Ten system prawe prywatnego jest w tej chwili przed- 
mivtem neszych ruzwazen.O. roku 1387 poczynając,zaczył sie 
proces przetwarzenia życia prawnego Litwy na wzór polski, 
zerazei. nawiązała Litwa w ten sposób uo generalnej linji 
rozwojowej cywilizacji luizxuiej.luźiy dalej.Wielki książe 
litewski-hospoder-jeko właściciel wspounienych wyżej rze- 
czy,w szczególności zieni,przelał przeüewszystkien na rzecz 
Lojarów-nerezie ketolików-co zresztą ula naszych wywodów 
niciie zntczoni& istutnego,bo chouzi tu o zasauę prawną, ja- 
ko taką e nie o wowent ilościowy-na wieczyste dzierżenie, 
czyli na stełę własność dobrze «zieuziczngg ,beisacté w danej 
ehwadat Wick postedeniu,. 

Później dopiero prewo własności Zieuskiej zostało 
rozszerzone né bvojarów,wyznewców koscioze wsohoüniego/l/. 

Były to nedenia powszechne czyli generalne „Obok 
tego zaczęli hospodarowie neuawać ziewie na wisozyste üzier- 
genie czyli ne w4gasność,tekże w pojedynczych wypadkech. 

tadajéc bojarom ziewie nå wieczyste Gzierzenie,o- 
kreślił przywilej z roxu 1387 i nestępne prewe bojerów ao 
ich ziemi a mianowicie brewo rozporzęwzenie ty Zzieni&,prowo 
poOzdyWwania;jEJ Aree 

Bojarzy,otrzyzujęc zieiie na wieczyste üzierzoenie, 
uzyskali więc prtwo rozporzęuzenia nicni w sposób wieczysty, 
to jest pozbywunia ich wieczystego. Przytaczauy tutej odnoé- 
ny ustęp przywileju z roku 1387,tyczycy się powstenia pry- 
watnej włesnuści ne Zieui-ne nieruchono$ci-ze względu ne 
tO; Ze posièGa on" Lunderentsine. znaczenieew historji życia 


prammer Tame gy DIW BE Zn On HJEØt-Destepuje 


" ...danus et concedinus libertates et Jura quae sequun 
tur intra temporibus perpetuis dureturas,ut uidelicet : 
Quilibet armiger siue bojerin,fidem assumens catholicem 
et ipsius haeredes ec successores legitimi castre,distr 
ictus,uill&s atque domos ac onni& qu&e ex successione 
paterna possidet habendi, tenendi,possidendi,uendendi, a- 
lyenendi,permutandi,déndi,donendi et in msusi suos- bene- 
placitos propriós et yolunterios Libeneeonuraracndicha= 
beent liveren etomnimodem f&cultatemn,ut juribus simili 
bus utantyr stø fruantury quibus et caeteri nobates ain te 
Pras alias: Pegi nostra “Pol JE an An e sca um LT 
in juribus disperes,quos eiden coronec subjectos fccit 
ara REL 
Jak z treści tego cytatu wynix£&,sposobeun-Zródzen- 
powstania prywatnej wresnosci na ziemi-ne nieruchowości-by 
iy nadania ziewi,dokonywane przez hospoderów na rzecz pad 
denych.kiazy tu więc do czynienia z natępującywi tytutemi 
w4esności prywatnej Zieuskiej-na nieruchomości : 
ł+.Z,msadiemieni monarszymi = naezwijiny”ją TyTuscn 
pierwotnyn-to jest tytufeu,cuziesi xtoremu w o- 
gólności powsterte weesnose prywatna zicuske na 
Litwie, tytu£ między hospodaram?.2 jvdnej e pod- 
å any -z*druśiej] strony 

Ar CYTUX Si i ONI done DO Odyo "TAJ ee "Lalit 
Ki, ne: nocyertórych jedni poddańi hospodarscy.na 
bywali ne w4asność ziemię ou drugich poddanych 
monæerszyen: 

Tytuty t&kie,j&k już widzieliśwy,wywieni4 przywi- 
lej z roku 1387 .kiewa,tpliwie,w ogólności byłe zawarta ta 
myśl wieczystego przelewanie tytucu wrasnogci. tek jak mona 
rchowie przelali swe prawo w4asności do denych zien na pod 


danych wieczyście. 


Wreceuny do sprawy tytuzu"pierwotnego. 

Jak to z treści przytoczonych wyżej cytetów wyni- 
ka, wielcy ksiyzęte nadawali poddenyu-bojeronm-zienie na wie 
czyste dZierzenie czyli posiadenis,co równocześnie oznecze 
10,Zv wonerchowle nic będą ntrusz&li właścicieli ziemskich 
z posiedenie Zieni,2 wyjątkiew wypedków usprewiedliwionych 
bo jest tekich jek np.gdmede kraju,ucieczke rio nieprzyja= 


Cleli,nicdbete prowedzenie gospoderstwe,przez co nie mogło 


ono speznié publiczno-prewnych świedczeń,jekie przywiązene 
byty dosziemi,to.jest,szużby wojskowej 1 innych.irewo wie- 
czystego dézve raénis. 21 chi, pociigaro» zè soba nitruszelnosgc- 
niewzruszelnośc=dzerzenie tj.psiedęnie ziemi.Fewne indywi= 
ducine ntedenie-ziem,dokonyweneprzcz.książytwazielnicowych 
to jest lenników-hospodtrów litewskich,wyreźnie zezneczeją 
Że z wiecznością 14czy sie nienerusztlność uzierżenie- po- 
sisdenie ziewni.Czytemy ten,ze ziemie zosteły nidene odno$- 
nym: bojeron "wieczńo i nieporuszoho"/1/. 

y przeciwieństwie do nedeń czesowych ZL coin. 929 pn 
wanych przez penujących,któreto nedenie zaczęły zdarzać 
she. juz! pnzedorokiew 1307: ik następnie jes zene Się powPapES 
ly ned AENTA,Z NI. Ne posiademie<dzierzenie>wieCcCZYSiE Nunc 
piye to senbzepewnisee nieruszemie: weescicieds Z somre 
a tymsener gwerentowaeć in spokojne posiedźnie ziemi.W-tym 
wypedku mney ne Lyśli stosunki prywétno-prewne między hos- 
podercmi & ich poòdcnymi.Op2asent wyzcj ztsede wieczności i 
wynikdjgewz niej zasada enieporyszoności została Z8546SÓWE 
nt tekże' między'prywetnygi wiasetcielaki ziemskimi, 

Zeczety się zderzeć wypeuki wieczystego pozbywa — 
nif Gor zaeuskich między. poddenymi> hOSPEdPrSE1 LN 5 eee 
ntech,redegowanych w języku łtcińskiu,czytany,że pozbyweno 


Geng zieLię "in perpetuuwt/2/, 


prtwo ZEPEWNIEZI wyraźnie nicrusztnic-nicwzruszt 
niv-z posiedenie zie..i,nieusuwelność wieczystego dzierży- 
ciele ziewi z jej posiadanie/4/- & tynsanien gwerentowedo 
tyi wszystkiu, ktöryr przystugiwe4o do ich ziem prawo wie- 
czystUego"aCh posiedenie, spokojne ich dzierzenie Dre pEZy- 
kłedu,w Stetucie III Litewskiw czyteuiy/4/ : 


en, R UO ne Ap Ye OO BRUD | ye Cedi? Cia, had mer AEE 
kusi one; Miscznes cię: dzierzeć”zesspókojela, s... 


+ + 


Czasowe posiadanie ziemi, 


Jednakowoż obok zjawiska wieczystego posiadania- 
dzierzenie ziemi będącego: wynikiem aktów Wieczystych &lie 
necji,zaczęły się zdarzać wypadki CZaSowe go dzierZeni&-po 
siadania-ziemi.śród wypadków CZESOWego posiadania zieni, 
„jak to jeszcze zobaczymy, jedne opierają się na tytułach 
prewnych, oczywista czasowych,inne zaś zadnych podstaw pra- 
wnych nie posiadady, 

CztSowe dzierzenie-pusiadanie-ziuui róznifo się- 
uiedzy innewi-od wieczystego posi&denie ten ze było ono = 
pelen wWyre<eno-ruszelneczyli wzruszelne,innczi SŁOWY ,ilJ- 
zne Dyło w takich wypadkach zewsze ruszyć czyli wzruszyć- 
azierzycidejha z zieni, którą on posiadał czesuws .Czesowe Za 
tem posiadenie=dziurżenie zieii,w przeciwie istwie do wie- 
CZystego,by4u niespokojne. 

Przedstawiuy te wypauki poke twe 

I tak,obok uieczystych działów uejątkowych między 
kreynymi; których to: dzi&iów uogli dokonywać iiiedzy sob& je 
uynle Krewni peinoletni,pojawieły się z cztseu ttkze dzis- 
Iy.Czasywe,z tyil,Ze w wypadkach , gdy niewszyscy spadkobier- 
cy byli pednoletni nawet nie Dogdy być przeprowadzone inne 
dzitrzy muejątkowe, jek tylko CZ&SoWe/3/. 

W ocz&ch ześ prawa uchodził ze dzi&t wieczysty me 
Jètkowy teni uziat,gazic peanoletni spaukobicregy.daki sobie 
waójęruńaesWistyłdizielcze i taka dział zeznali przed urzède.d 
péustwowyu,to jest przed wi&$clwym sądem ziemskiu.Taki ty 
uzieł byt wisczysty a tyastucu nicwzruszalny/4/. 

UCZywisté, po 3giqgnięcim lat Zupcinych przez wszy 
stkich sp&dkobierców,.ogli vni przeprowadzić wieczysty ua- 
Jątkowy dzie4 .iiekiedy tego jednek nic czynili Za CZE.SOWE 
GZledy iui&Jatkow. „lędzy krowny.i uweza4u prawy takie dzie 


1y,w których petnoletni spadkobiercy dali sobić WZaje.unie 


listy dzielcze,lecz dziełu tenlego nie zeznali przed właś- 


Clw8 witdzq pa .Stwowsa . 
Ze CZESOWE GZitXy wejgtkowe uznewefo prewo : 


1.Dzieły utj4tkowe wigazy krewnymi peznoletniui, 
w których deli sobie wprewdzie listy dane leze, 
cle nie zezneli-nie zeznawali-tyen uzictow 
przed włeściwyw urzędew pelistwowyi, tj.przed są 
dei zienskin/l/. 


2.Delej postenowiło prewo,ze nie mógł być dokone 
ny wieczysty dzieź4 zejętkowy lecz tylko Czaso=w a 
wy,uienowicie w wypedxu,gdy nie wszyscy spidko 
biercy nieli zupełne lete/2/. 
W tyn wyptdku prewo dopuszczeł0 Czesowego dzie 
łu w tym celu,eżeby uaozliwić tyu spośród sped 
kobierców,którzy gieli late zupełne,osiedlenie 
się ne ich czesciech/3/ 


Prewo wychodzi4o z zesauy ütnlt uoźności kazdezu 
zeinteresowancwu Stenia ne strizy swoich prew,uiccZzysty we 
jątkowy dziti wogs być avgoncny wówczes,gdy wszyscy SPEAKO 
bicrcy byli peznoletni/4/.. ogólności prtwo uwezeło ZE nie 
wtzne działy uejątskowe między krewnyui tekls,Ww których spe 
ükobisrcy przeproweuzili azlezy uejetrowe,ele nie dari so- 
bie wzejezunie dokuwentów dzielczych & to dletego,jenr czyta 
Ly w odpowiednieiz postenowicniu prewneż,"zeby jeden ned 
drugiego wiekszej części sobie nie przywi&sgczyl...!/5/. 

"CZesowi włeściciele",leta zupełne i&j&cy,nogli 
pozbywać swoje części tylko czesowo,inni w ogólnoscds jal 
merzoletni, swyui dziełeui,oczywiście czesowyui,rozporzę- 
dzeć nie mogli...ejątki zieuskie,CZESOWO podzielone ,uchoazi 
ły ze jednolitą mesę spadxową e więc 1 te tekze,ktore poze 
byweno czy pozbyto w werunnech wyzej opisanych.Na zadenie 
któregokolwiek ze spedaobiercéw,lete zupełne uć jącego, LU- 
sitt być przeprowedzony wieczysty uzici L&jatriowy,czyli że 
czesowy dzieł mejątkowy możne byto ZewsZze ruszyć czyli wzru 
szyć,A wtedy tekże i ten,<to w werunxech wyżej opisenych 
nebyt Zicmig,wusier oddać ją dO rozporządzenie celem prze- 
prowedzenie dziełu uejątaowego - WleCZzyStego - między Krew 


nyii e 


w ogólności upornych można byro zmusić do przepro 
wedzenie dzittu wieczystego, jeśli dobrowolnie nie chciał 
tego uczynić/1/. 

„Już choćby na tym przykładzie widziuy,Ze czesowe 
dzierzenie ziemi było zjawiskiem niekorzystnem dle intere- 
sów społecznych,bo wprowadzesy Zamieszenie w stosunitch lu- 


dzkich. 


Ded ej: „jek. Już of tem bye liowe,zeczęły się zderzeć 
wyptdki czesowego pozbywanie zieni-dóbr zieuskich. 

rrzediioten ezasowego puzbywtni& zieui były tek do 
bre nebyte jek rodowe. tekich wypedkech mógł pozbywce,ześ 
przy dobrech rodowych tekże keżdy z członków rodu czyli t. 
źw.blizcy,ne mocy prawe. blizszości ztwszu odiożyć nebywcy 
pieniędze i on zobowiązeny bys przyjąć je i ustapad z pon e 
siedenie..!. Brzeciwnyu zaś razie mozna SO: Eye GS ft ISEN IE 
sit sędownie/2/. 

Jeśli właściciel pozbył swoję część dobr rodowych- 
wieczyście,bcz zgody czt4onków rodu,to w ty wypadku oczywi 
ste prewo odkupu służyło juz tylko blizkin,tj.cztonkom rodu 
a to ne mocy wzmi&nkow&nego wyżej prew: bliższości, 

Ztznaczyć nelezy, Ze niechętnie pvzbywano się ziemi 
i czyniono to w wypadkach przyausowych i wyjatkowycn.Takin 
wypeakicu byte groźba konfisnety Zieui,gdy gospodarstwo nie 
byty prowadzone t&k,cby mogło pokrywać wydetki zwiyzene z 
obroną narodową, 

i ogólności ziemię stanowiła podstewę gospodzrczą, 
prewny, i społeczną jednostki ludzniej.Co się. tyczy czynnika 
eoSpod&rezego,to te sprewe nie WY west ,Olizszego wyjaśnienie 
&dyz jest jesna Same przez sie.Podetcwa prawna zes WYPESZELE 
się w tym,że wraácicicol ziemi korgystet z przywileju"newi- 
nem c&ptiv&biuus nisi iure victunu",a co się tyczy czynnike 
Spoiecznego,to w4easność ziemi względnie dzierzenie zieui ZE 


Pewnitro wu n&leanie do stanu bojerskieso-rycersuiego.Sprze 


dawano ziemie w przypadkach przymusowych w nadziei odkupie 
nia jej w przysztości. 

ponadto zaczęły się tekze zdarzać wypadki bezpre 
wnego zaboru ziemi cudzej.zabierano ziemie będące w posi&- 
deniu oséb,nieuprawnionych do ich posieaenia,przyczem pos- 
augiwano się nickieay gwactem,wyrzuca) qe dejerZycieli ziem 
snich z ich majątków.Jczywista i tanie azierzenie byto cze 
sowe,bo uprawniony m6gr tekiego dzierzyciela ruszyć ze swej 
ziemi/8/ 5 

Do wypadków powyżej opisanych,to jest do wypadków 
cz&sowego posiadaniaá-dzierzeni&-do4«qCZyfo się Jeszcze nie- 
Kiedy pesi&denie ziemi na podstawie zapisów czasowych. 

Blizej przedstawia się ta sprawa następująco: 

Jedną z zased prawe byro,ze wszelkie transak 
cje tyczące się obrotu ziemię,w tym poebyweniügzrem? na 
wieczność winne były być zeznawane pod niewtzno$cia& w ksie 
gach wdeściwych urzędów pa..stwowych czyli zeznawane przed 
właściwymi sądami ziemskimi i zapisywane do ksiag/4/.. Wy- 
paaku zaś,ędy Z powouu nieurzeaowanlt w4eściwych urzędów 
pa istwowych tj.Squ6W ziemsuica,nie „ożne byty przeprowadzić 
zapisów we wr&$ciwych ksiygęach,wolno byio zapis tyczący sie 
pozbycia ziem czasowy wnieść do ksiąg grodzkich 2 tem,że 
nalez&io go przenieść z tych ksiąg do wf&$ciwego syou ziem 
skiego a tv w czasie najblizszej kadencji/5/.Inaczej zapis 
taki stawał się nieważny i jek postanawia4o prawo : "..ten 
soma rzecz zapisano,jej dzierzeć nie mógł,.,." na podstawie 
cZüsowego zapisu/6/. 

v razie nie-przeniesienia w czasię właściwym oma- 
wianggo zapisu do KSl&g właściwego sądu zijemskiego,posiada 
nie ziemi stawało się włeściwie fantycznem,czasowem,i mogło 
być ruszonę,podobnie jas w innym wzmienkowenym poprzednio 
Wypedxu.Jpisane przed chwilą zepisy,nię-przeniesione do 


waesciwych K«Biyg sądowych zieńsnich w QOZESIE powyżej opisa 


— ^ -——— m TS =" uum &e MŁ A m — — "> co— W — 


nym,określano n&zwa ztych zapisów czyli napisów nieważnych 
/1/.Co się tyczy ksiąg sądowych,to nakazet je prowadzić do 


piero $tetut-I Litewski. 
Dawność ziemska. 


W związku z powyższem postepowanien, zaczeto państ 
wo litewskie stosować instytucję zwaną dawnością ziemską a 
także instytucję, określaną terminem posiadenia-dzierzenia 
ziemi -od czasów niepamiętnych.Litwa,która, jax styszelismy, 
zaczęta w ogólności od roku 1387 przebudowywać swe zycie w 

Gziedzinie prawa na wzór polski,konsekwentnie także i tu 
poszłe w ślady starszej siostrzycy.Przyjęte one z prewa po 
lskiego pojęcie o dawności ziemskiej,z jekiem spotykemy się 
już w statutach wiślickich, Jak wiadomo,pochodzęcych z czas 
sów Kazimierza Vielkiego/2/. 

W zwięzku z powyzszem zaczęło państwo litewskie 
prowadzić dzietalnośc prewny,która mere za swe zadanie - 
przemienianic faxtow czasowego dzierzenie ziemi w positda- 
nie wieczyste,innemi słowy : utwierdzenic tact ow CZASOWEGO 
dzierżzenia ziemi na stałe,.* tym celu,iiąc takzera.w tynto. 
wypadku konsekwentnie w rozeuGow w: nlu cułOokhsztadtu Swego 
Zycia prawnego na uwodty polsxg za wzorem polskim,zaczertt 
ritwe posługiwać sie,jano częścią skiadowa-integralnq-sys- 
temu prawnego znstytucję,zweną dawnościę ziemską oraz insty 
tucję okres Lang ALetrmi nen uzierzenie-posiedźnis-ziemi od cza 
5 ÓW. Miep anis taye: 

Z instytucją drugą spotykamy się również w pewnyh 
przekazach historycznych prewnych/3/.Z treści odnośnych do 
kumentów historyczno-praewnych litewskich a to z Zródei pra 
Jost vous M normatywnych zestawionych z odnosnymi dogumentami 
polskiemi,z treścią rozdziatu o dawnogci ziemskiej,umiesz- 


czonej w dziele P.lębnowskiego/4/-i w ogólności z ientu,że 


LO 


Litwa rozpoczęła w roku lio! przebudowę swego Zycia prawne 
go na wzór polski,wynika,ze rozwoj d&wno$ci litewskiej, jek 
wogóle catego prewa litewskiego,w tym jeszcze instytucji 
dzierzenia ziemi od czasów niep&mietnych,poszeda po linji 
polskiej,że Litwa przeję1e polsxie pojęcie dewności ziems- 
kiej i polskie pojęcie posiadania ziemi od czasów niepamię 
tnyeh-4codpowiednje'stosowste jednorivårugie: n8 -swori tery 
torium. 

Qbói,tyehpojer-phnzyjers*Llotwg lekse pewne po wes 
nowienie z de&wno$cig& ziemska związane i zdru+ą instytucją, 
wspomnienę w postaciach,w jekich one wytworzy4y sig w vols 
ce,inne za$ wyrobita ourebne,jex dla przykredu terminy daw 
ności ziemskiej,o czeńń,później doxsaaónićj będzie mowa. 

wspomniane pojęcie dawności przedstawia się. nastę 
PLASE AYE; 

Przez uawność ziewską rozumiano wogole uUp4yw czasu 
a jej skutkiem byte utrata prewa, Jake spotykete, yako Kara, 
osobe,kturé przez pewien czes prawe nie Wjkonywade lub nie 
dochodzi1ie..prewe zas wspomnieney «ery przedstawie się na- 
stępująco : Jax już woglismy zouwasyc,w ogólności dewnose 
Ziensné i drugt. wzuienkowane lnsiyiuc,jt. została wywołana - 
względemi interesu spo1eczne.0o i z tuso powodu też zn&l&zie 
zastosowanie w życiu pr&wnem livewsrim,j&x wogole w innych 
zir&j&cn.lym interesem spotecznym bytt przeuewszystkiem po- 
trzeba Obrony, nerolowey or&z Potrzebs. Tatu 1, porzè wen, pan 
nego.Vto hospoderovie litevscy,naśladując pewne wzory pow- 
szechnie w wiekach średnich w zuropie. panujęyce „wyznaczyli 
ziemi z&ognig& publiczno=prewne,mienowicie umożliwienie 1 u 
i St vase JØDE ony Mer odoweJjel tenseposiobr, 2ebyl pOZytke 27 ZMIE 
Li pryngee poxrywety wydatki ze sauzbi wojskową Zwilgz&ne, 
jek utrzymenle przez ntzdego uzierzyciele pewnej ilości ko 
nå poo. OMY eh „,zadOBĘtrywamie. sie Mesprzęw wóOJEnNY 1 lies ame 


mi siłowy n z ziemię zosteśy zwiwyzene swiedczenie wojenne 


is 


tego tez powodu kazdy ,komu kiedykolwiek służyło wieczyste 
prewo do ziemi,prawo zestawu i inne,winien by4 w pewnym o- 
kresie czasu wzięć Ją w azierzenie-w posiedanie i uzytkowe 
nie czyli pod uprawe,ponadto prowéazic „ospodarstwo tak,by 
ono mogro wykonywać wyzej opisene świedczenie,togóle rozbu 
üow& ,ospodarcze i polityczna ot fstwi. wywegeta od poduany di 
przejewiania energi Spotecznej...to żatew w pewnym przecia 
pu czasu nie wzią1 swej ziemi w posiadenie i użytkowenię = 
lub nie dochodzit prawa do swej ziemi,bęcącej w obcen post. 
fami. ten" tracts dose jJ prawo Imper. sø0V Å tekich wy- 
ptük&ch z&trüc&ry się tytuiy prawne oanośnej sprawy. 
Niezeleznie od tego mostro paistwo zawsze odebred- 
skonfiskować-ziemie kazdemu,czyje gospoderstwo było w takin 
stznie,że opisanym wyżej zadaniom sprostać nie mog4o.lltrata 
prewa byte więc przedewszytkim Kare, ze brak przejewu ener- 
«ji spotecznej & takze ze wprowaazenie nie4adu i nieporzad 
ku w stosunxzi prawne z powodu nie-wzięcia ziemi swej w po- 
sitdenie w pewnym okresie czasu lub nie-uochodzenia jej,o- 
czywista,również w pewnym czesokresie.Z powodów wyzej opi- 
s&nych,p&ístwo popier&ro tego,kto ziemię. posiadai i upra — 
Wiles, reece próstve,należycie,ózyli/popietarQ. Lego, Kø Ole 
wet energję spo1eczną.Że to mu w negrodę ze nią przyznewa- 


to ne wieczyste czierzenie zieuię,którą uotychczas posiada 


CZÉSOW J.L ÉMy tu więc do czynienia poniekąd z odblaskiem pe 
knej idei « że préee jest tytudem wrasnóści. 
r ZWi&z«xu z tem nestepovern iii. jplerw BIreta preya 


t potem jej nebycie,obęcęce szutsiew utraty prewe,Tpacis BWe 
prawo do ziemi k&zdy,xto mejąc ao niej prawo-np.prewo wie- 
mesen meropbenta z ienir Ett "i anche NzIAS Jejrw 
— posiadenie w pewnym określonym czasokresie. 
Ustewodastwo på&istwowe przewidywato w szczególno- 
ści n&stepuja4cych sześć wyp&aków utraty prewa do ziemi,wy- 


padltów,które. byty typowe, bo trary nejczęściej miejsce. 


dè 
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l.Hie wzigt ziemi w posiadanie i uzytxowanie/1/. 

2 .Nie wyrupit ziemi-dóor ziemsi:ich-czesowo przedanych 
względnie nie czyni4 staré. o odzyskanie ich w dro- 
dze sędowej w razie,gdy czasowy nabywca nie chciał 
przyjąć od4ożonej sumy i z posiadania dóbr ziemskich 
tie ustepowar. 

3.Nie dochodził praw do ziemi,bezprawnie zabranej. 

4.Nie wykupi4 dóbr ziemskich zastawionych. 

5.Uzyskawszy dla siebie wyrok pomyślny,nie rozpoczął 
w pewnym określonym czasie procesu egzekucyjnego-to 
by1e dawnogé prawa meterialnego. 

6 ,Yiprawdzie rozpoczął w ogólności proces egzekucyjny, 
ale go w okresie czesu przez prawo wymeganym nie po 
pierat-byie to dawność prawe formalnego czyli proce 
sowego. 


Nabycie prewa dewnościę byto w przeciwieistwie do 
prawa rzymskiego i kanonicznego i także nowożytnego dopie- 
ro wynikiem uprzedniej utraty prawa... : wypadku utraty pre 
wa przez dawność mówiono,ze aewność zapeure.Dlatego prawo 
litewskie, podobnie jak polskie i inne,nie vymasero dobrej 
wiary-bon& fides-,&ni stusznego tyvuzu-i.stus titulus-/2/. 
Nie posiadato też elementów moralnyen,znenyen, jak wspomnie 
no Weprawie raynskien 4 Jeenonleznenm. 

Ze względu nå wegę tego postenowienie przytaczamy 
wspomnigne dopiero co przepisy : 


"S3 401 bone. sliqué, pute zungdos,nomanes ascrapvi- 
cios: donaverimus , alius“eutenimquispiei posted esum 
intercipi&t ac intervertat, is cul donatee, sunt, i= 
re ee repetere ac vindic&re potest,modo ne plus vi 
naieet ham conatur 1 li å. nobis test wc Done prac— 
Scribe eu A Se ANL Nom edP cT. sc" / 3% 


bogale Pezytamy w SŁatuelę at ewSJETm : 


"toby 1niena.e. od nes! hospocera dare „u *kożad odej- 
mowar,tez ustawuje,komu bychmy hospodar imienie al 
ood Ae 35°21 me, Kom dela MO F ID "DOW IS 190, Ten 
dan tTni.emasze | uqiego,.vo.limiemte odjąsstecy ter=u 
KOSO OLjąt,moze tego cochodzić i prawem pozyskiwać 
niźli więcej szukać nie może,jedno jeko jemu aano 
i traw. 26 hesun hospodara. tò upbzyusno;v9ylho by. denos 
ci ziems..iej nie omiesznét..."/4/. 


Jak widzimy,newet gwadtowny zebór czyjejś ziemi - 
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nie stat na przeszkodzie dziexeniu dawnogci własności ziem 
skiej.Do nabycie więc wystarczato,w rozumieniu nebycia pre 
wnego, spokojne to jest bezsporne i nicprzerwene posiedanie 
ziemi przez przeciąg CZ&SU UV utrety prawa wymegane.Innemi 
s1owy :dewność ziemska w opisenyci wyżej wypedkech, prowadzi 
1E do wieczystego nabycie ziemi-dóbr ziemskich.rrzez to ze 
pewniata nieruszelność-niewzruszelność z ziemi jej nabywców . 
Znelazłe się więc w rzęuzie tytutów,dejących wieczyste po- 
siedenie ziemi & przez to,narówni z innymi tytułami wieczy 
stego -posiadania ziemi,gwerantowatra nieruszenie-niewzrusza 
nie-czyli nieusuwalność nabywców z ich ziemi.Zepewniełe im 
dzierzenie wieczyste i nieporuszone & przeto spokojne,ni&- 
nowicie wieczyste i nieporuszone/1/. 

Rzeczy,które ulegay dawności czyli ste£y się niem 
szalnymi,określeno texze jEKO res quiete.Rzeczy takie gazy 
weno rzeczami dawnymi,zastearzadymi/2/,ziemie ześ-dobra zie 
mskie,nabyte dewnościę zieusky, określeno jeno dobre ziems- 
kie dawndsci4 ziemską zadzierzane/3/. 

Do nebycia wystarczeło spokojne to jest bezsporne 
i nieprzerwane posisdenie ziemi przez przeci4g CZESU do u- 
trety prawe wymegany.) osobie,u &tórej upréwniony nie upo- 
mine4 się przez pewien przeciąg czasu o swoją ziemię ,mówzżo 
no,ze wydzierzyri. aawność ziemsky.W ogólności ten,kto swe- 
go prewe w pewnym czesokresie nie wyxoner lub nie dochouzif 
trecit je dewnogciz ziemsks/4, . 

Temu „Kto mie. dochogzic lub nwe wykon atysyegowpreye 
w pewnym czesokresie i skuter tego je trecił,dewność szko- 
dzite..Odwrotnie,pomegezte temu,xtóry czyjąś ziemię przez wy 
mEgENy do utraty prewe czes spokojnie i nieprzerwanie dzie- 
rżył .Dewność ziemske bowiem opierełe sie na douniemeniu,ze 
> nzew ET colo SWE go prasę; ben, EtTOygD. w piwnym, cząsakresTe ne 
wywonat lub nie dochodził. 


Dewnogci litewskiej „podobnie, jek już wspomniano, 
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dźwności polskiej, brer byto ténich elementów Sitetowych, jek 
dobre wiare i słuszny tytut,czyli brer jej byzro monentu mo- 
ralnego.Byta to duze jej weua.veade te uvrzymet € się az GO 
upedku pe.istwe,jek zresztą przesz4e poza ros 17959 py 8i OD 
rej wiary i s4usznego tytusu nie ster więc na przeszkodzie 
dziełeniu dewności ziemskiej.Jeunekze w rezie wigxszej nie 
sprewiedliwości wkreczedy sejny.T&s,dl& przykłecu,z konsty 
tucji z roku 1786 dowiadujemy się,że wielu obywateli ltews 
kich przywaeszczy1o sobie ziemie sysiednie,nelezyce do DEE 
rów i gdy Tatarzy upomineli się o ich zwrot,to posiedecze 
wymienieni przeciwstewieli im uewność ziemską/l/. 

Litwa nie korzystełe z prew korektury pruskiej z 
roku 1598/2/ te, jès wiedomo,co dotychezesowej postaci caw- 
ności wproweczita jeno część skłedową Gobra wierę i stusz- 
ny tytu4 czyli je zromenizowefe. 

Mie skorzysteta tez Litva pod tym względem z przy 
kzedu prawa polskiego,:.tóre z ticgicu CZESU zwrocitd uwegę 
ne nabycie prawi i w zwiąZnu Z ty. ZŁCZĘŁY wymegeć,eby ob- 
jecie posiedanie Spiere1o się né prtwnie Gokontnyu wWW1lc, ZÈ— 


niu przez to w rezie bezprewnego z&ooru cudzej ziemi,dewnoć 
ziemska biec nie mog1e/jy/. 


Syd z urzędu nie orzexet utraty prew: skutkiem de 
wności zieuskiej,éle pozweny przeciwstewid powodowi zerzut 
że dewność ziemską wydzierzy4,wzylęcnic,ze Gewność ziensne 
ztptdrt.Jeéli pozweny nie wZigt sobie na pouoc, jean to ezy- 
teny w statucie. III Litewgkim/4/-àewnóS$ci zieńssiej, to'sad 


greed KA BEL - SPREWY M Le. Dee ad, 
Dawność wyzwelejaca. 


Prawo przyznało dewno$ci zieuskiej tekze dziadal= 
ność wyzwelejęcy..olegeie ona nt tym,ze w pewnych wypedkedh 
ulegały umorzeniu pewne zobowiązania & micnowicic drugi tu 


dziez sumy pienięzne,wygrene w procesiv,za które odpowicdet 


— 
` 
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deny majątek U pierwszym wypedku chodziło o długi,którymi 

OUeJw2onmy pt » jåkis uejąte«,nejpóźniej w chwili PozbyY CLA? de: 
Jeśli wierzyciel nie upominsi Sie o uregulowanie tego długu 
w pewnym czesokresie,to mejątek obciązony tym długiem stewał 


się wolnym e wierzyciel mieł prewo dochodzić swego długu u 


Fé 


śćca.Jeśli ten nie mógł go ureguloweć,to odpowiedzł kernie. 
rrzyteczemy deny przepis prewny ze względu ne jego cherakt- 
rystyczne znaczenie, 


brzmi on jen następuje : 


ULP a 


autor bonorun webitorum obligetionibus involutorum å 

- si eorum nomine intre decnii spetium iure non convenia- 
uus q'Wanvi ssmoniti on tus interpelletur,exceptione decen 
nelis pr&escriptionis bone libère possidebit yenédiktor 
vero TU guUaÉ sibl débetur- a Gebitore,non a bonorum pree 
SCrip [oman possess0re us repetent habebit Cut: si mon 
Crit+sOlvenuo cere,luet-corjóre si taken creditor prte- 
sèriptionis» ténpus. antici »everit tt in rem egerit,ctu- 
SE COgnite ct iuclc&t&,entor bonorum aebitum,quo bone 
Obligt ta constintritsSulkvat vet saye quodquod sue inter 
SED IC ODE Yeni TEDE gest MIEJ Z 


P&rStuo wyzweled się wejątek w wypednu,guy ktoś wy- 
Bret tek zwene "przezyski z prewe. ws&Kcztne",to jest pewną 
sum renTeena ne WAN mejątku sere dothodsik jaj at penn m 
€ Ki a pewny 


określonym okresie/2/. 


Dewność jeko zarzut niweczgcy roszczenie. 


Z poprzeunio przeustewionej dzietelności ćewności 
Zleuskiej wynike4o,i prewo to UZNELO, ZE dewność ziemsk& ze- 
częfe równiez odgrywać role zerzutu niwecZeceso roszczenia 
przeciwnine-cascerpcje teremptory jne/ 3/ 

KØ MLE ITILitéewsmthM C2ytimy w tym względzie : 


" Cui decennii spacio bone immobilis Vindicare negle- 
xerit,nec de eis litem moverit,citeverit,litteris mo- 
UT CA SYON compelleverit,preescriptionis exceptione 
& petitione oonorum illorum submovebitur.=t quemvis 

cittverit,uonuerit et reu in iudicium deduxerit,cau- 
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ssem temen inuecisem destituerit et post motem et omissen 
ceussem per cecennium tecuerit,perpetuo teceat..."/1/. 


Dewność ziemsxc mogłe być użyte jako zarzut niwe- 
czący roszczenie. przeciwnikt,oczywiste wówczes,gdy dawność 

zepaddte. w konkretnym wyp&dxu. 

Tekdle przykłedu w procesie w roku 1541 w sądzie 
hospoderskim,Jen Gorski ,pozywejący o pewnę Ziemie,przeciw- 
stewit zarzut. wyćzierzenie dewności ziemskiej ,mienowicie 
twierdził on,ze "on te ziemie dewno spokojnie Trzyma AZ 
"delej nizli.'ezerez dawnost zemskuügu zimie po dewnost ju 
ZEemskoju prypominenje o tuju zemlu ne było ni ot kocho..", 
"reszcle,"& te. prosii,eztoby zechowen i w pered pry tej 
Zemli do wpokoi wodzug Stetute.../2/.Xastepnie z zepiski 
sąaowej z roku 1540 dowiedujemy sig,as pozwany również so- 
Ole wzląd nt pomoc Gewność ziemska&,twierüza4ác,iz ziemię spo 
rną'trzyme."vięcej niz czterdzieści let i progit sędziów as 
DY ED „RĄCZYJ I Z2Chowac “pray ziemi. wet JE ctetutu, wotywuj.,e 
swoje FISZCZENTE jek néstepuje :1."12 chto by ezocho byt w 
Gz renzónhiu „9d, dessty let ya mente SE Jemu nae prypominti,%0 
hüy tekdwy kotory lsmet,chotia by jemu otezyzne Pye LOT 
recz SWogu TRATA a o wecznesiwóŁcGzeńi meet EOKA, 

Jek więc widzimy,sąd z urzędu nie orzekex utrtty 
prewt Sautkivu dewności ziemskiej,ele pozwany przeciwstc- 
wieć powocowi uewiość zielsko .Jegli pozweny nie WZigt so- 
bre ne HORST TENNOSET)Ziemaktèj, ék. to alt przykeredi=czyi 
Ly w Eti tucle III Litewsxin/4/-to sędzi: byt ne déewnogé zie 
nowe tu. 


Terminy dewności ziemskiej. 


TO m 


Pierwotnie sttfc terminy dewnogci ziemskiej tiv sy 


Ty ZNEN SC JPIZECLen Le ES e. Oey ite sh Kczujiu poszczególnym 


wypedsu,czy czes juki uptynęt,wystrrcz:4 ao UZNAM LE; ZE “Ga 


wność 'zępadłe „śti4y termin Gewnoś. i,wyloszący let dziesięć 
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Getuje się dopiero od Stetutu I Litewskicgo Z MOCĄ obowia- 
zującą ne. przyszłość/l/. 

Równocześnie sprewy,jekie nerosty przed wydeniem 
Stetutu I Litewskiego-rok 152Qszexc twide Zygmunt 4 6n. SP 
sòb,Ze sprewy z przed roku 1506 ugned ze utwierdzouv, CZyli 
utwierazi£ generalnie fekty CZESOWego dzienzenia zee z 
tego okresu. Wyjątkowo tyliv przyrzekt4 rozpitrzyć spréwy 
kychęktówzyrsięsupomiel 15 SWE, PTEWEGO SWE Zicmie-ZE CZE— 
sdwdkazimiienza Jagielkosczyke, i. Jana Vibrachte:i k lesxsènarè 
i to pod warunkiem wykezenie przez nich ze pomocą listów u 
pominelnych,że nie milczeli o swoje prewed-2/ sé 

Co się ześ tyczy sprew,«tore urosty Liędzy rokiem 
1506 a 1529,to zezwoli4 on upominec się o nie jeszeze w cię 
gu dziesięciu let od wydenie „te.tutu I Litewsniego licząc. 

Zütrzt£t się niekiedy,oczywiste po wyaeniu Statutu 
I Litewskiego,Ze strony powodywiiy się ne dzierzenię kilka 
«rotnej dawności ziemskiej/3/,ne. wyuzierżenie dwojge dawno 
ści/4/ „ne wiekusite dzierzenie/5/ .i itto to zne.czenie rtczej 
morelnego popercie,00 przeciez wystercziso powołtć się ne 
uziesiecioletnig uewność Ziemszą,Prewo, JES WLEGOLD, WYyChor-. 
dząc z zesedy popierenit. tego,Kto Zieulg Oi gear "ley t= 
koweł czyli przejewieł energIg SPOTeCzng,orzeki1o, Ze NES- 
tępcz mdgt Goliezyó sobie do Gewności czes, Jex1 wyazier- 


żył jego poprzeünik. 


Dzwność ziemska jeko Srouck uowodowy. 


FrEWO,urzeczywistniejąc konsekwentnie myśl Zipew- 
nienie spokojnego dzierzenie ziemi przez dewność,nedeło 
tej instytucji tekze moc śrouke uowodowego.Tek mienowicie 
w wypeuwu breku innych śrouków aGowoGowych,to jest GOKUBCN- 
tów lub świeuków,którzyby uogli stwierazić tytut posiade 


nie dóbr giemsxich/6/. 


ys 
- 


Fekt wydzerżenia aewności ziemskiej musie4 oyé wy- 
kezeny .Udowéuniéno go Ze pom)cę zeznań Swiedkowych /1/. 

W ogólności iewność Ziswske znelezła zestosowenie 
nietylko w dzieuzinie prtwt prywetnego,lecz w ogólności 


NE CEXYL oDszerzę prewe., 


Nieszkouliwość dewności zieuskiej. 
Mowe byte. poprZe.nlo o tyn,Ze uewność zieuska przy 
nosife szkote niedbeayiu,poliegzała ze$ tyu,ktörzy przejewieli 
energje SpofecZnaq.pPrtwo uzneto jednek pewne wypedki,w któ- 
rych cGewność zieuske nie dziełzeła.Zeleznie od rozniaru jej 
nieczieżenie ezy i bezsiłności,phewo rozrógmieło : 


a.hykluczenie, 
b.Spoczywanie oraz 
c.przerwenie lawnogci zieisxiej. 


Wykluczenie. 

T2 wy pea.ku p^erw6zy/in,Jjcx już SELA nezwe wskezuje, 
Gewność zieuske w ogólności uie Diegze czyli w ogólności 
nie GZlefere Vispounicne wykluczenie opiereto się cloo ne 
ustewie albo na woli stron.Prewo wykluczedy dewność zieuskg 
ze wzglęcu ne stosunai osobiste stron,wienowicie nie szłe 
Gewność ziensk& pouvwenych przeciwko uonersze /2/. 

e.Delej,nie polegedy cziełamiu dewnogci zieuskiej 
GODrE zewieczione W postgu.Te nie uogty stać się iziedzicz- 
nyzi,£lbowieu kuviety vyty zawsze ne skupie /3/. 

J.Cztsowe Gzit£y utj4tkowe Lieuzy Krewnyni w rezie 
gay nie ćeli sobie wzsjejmiiE' Listów, dzielCzyeh. « 


ulakowy dokar ze wieczny .Jgienéun Być nie na i nio 

jeka dewnogé tenu szkodzić nie może e to dlatego, 

zeby jeden ned crugiego większej części sobie nie 
przywłaszczył,.." /4/. 

4.Dziedy utjetkowe uięczy krewnyui,gåy nie wszyscy 

byli pełnoletni,z mocy stiuegc prawa nie mosty w t&kin wypa- 


1 


sku niepeźnoletności członków inne jak tylko czasowe/5/,co 
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zostało później powtórzone w Statucie III Litewskim. 

>.ynegroczenie szkód przez kraczież i rozbój. 

6.Depozyty /6/. 

7.Rzeczy "poświętne",ta znaczy s4użbie. Bożej po- 

święcone, 

Niektóre jecn&k rzeczy,które pierwotnie ulegały za— 
SELOLU tziacania uswności zieuwskiej,zosteły z czasem wyjęte 
spou jej cziałania.Do nich należy zastaw nieruchouości /zie- 
ui,cóbr ziemskich rodowych i nabytych, i órugi,jek Sie wy- 
rażono,utugi pożyczone /7/,zieuie zabrane bezprawnie podda- 
nyn przez zionarchów,poczynając Lopiero od roku 1588, mienowi=- 


Cie) "bone nullo June rece tme / 57^ 


Spoczywenie cewności zienskiej, 


Drugii Wypaukleu nieszkouliwogci uawności ziemskiej 
byto Jej spoczywenie.Powodem spoczywania była niemożność wy- 
konywenia luo tochouzenia praw przez osoby zainteresowene. 
Oplereta sig ta instytucja na z&s&üzie,któr& przypouin& za- 
savé rzydską "agere non volenti non currit praescriptio..", 
przejętą następnie przez prawo kenoniczne.W tym wypadku czas 
przez który dawność spoczywer& nie liczył się,zeto liczył 
się czas,który upłynął zarówno przectem jek i poten. 

Do przyczyn,atore powouowexy spoezywanie dawnogci 
Zlemsklej,préwo zaliczato przeszkody : 


a.Natury ogólnej 

b.Natury osobistej - stosunxi osobiste zaintere 
sJwanych. | 

Co ud pierwszych,to znalazcy sie tu następujące : 

&.S1u20& ziensk& /9/. 

b.Podyt-w niewoli /10/. 

c.Czes wojny i morowego powietrze /11/ 

q'igmupa- w. Mou zyon Enea nach™® 107 

e.Czes cezkrolewie /13/. 


W Crugiej grupie przeszkód,które powodowały spoczy- 


wanie dewności ziemskiej © mianowicie obejriujących stosunki 


"eee — 60 >  — no oo A - EEG —— eee —Ä(—v="0> M TERN M uw == -— | |. w w | e 


osobiste amnglezty sie. 


e,Usprewiedliwione nicobecność w kreju & uienowi- 
cie pobyt zegranioą w celeoh neukowych, Zarobko- 
wych i kurecyjnych /1/. 

L.Niesprewność let czyli wua4oletność /2/. 


Po ustaniu przeszkouy,która bieg aewności ziemskiej 
wstrzywywełe,uewność ZaCZynNEZa viet nenowo - w wyyecku usta- 
nie niesprewności z&czynt£&t uspiero biec - i wogte zapaść, 
jeśli zainteresowany prewe swego w pewny czesokresie,oG I 
Statutu Litewskiego - w Cizè l uziesieciu lat licząc,nie wy- 


konar SUB rue doen sat 
Przerwt biegu ucwnogci. 


Nie utzjesełea dewność zieuske także wówczes,edy ule- 
oit przerwie Czas, jeki upłyneł przeć jej prøerWa,byi .straco- 
ny cle zeinteresowenegu,NKalezato go zecząć na nowo.Przerwe 
biegu dewności néestepowete przez tak zwane upouinanie Sa Ge; 
wicnowicie przez wysterenie się u właiz państwowych o list 
apouinelay lub pozow /3/ I urzędowe doręczenie w Devnyu 0— 
&Ycsle czasu jeunego lub arugiego przeciwnikowi,zelażnie od 
Leg.,czy zeinteresoweny wybref Grogę postepowtni& upouinel- 


nego czy też wprost poszeuł né drogę SęuowegJ procesu /4/. 
„Uchylenie skutków cewności ziemskiej, -— 


Dewność Zieuske t&xze wówczts nie sz«ocziłe,zdy jej 
skutki zostety uchylone przez wtf&uzc.Skutki zepeciej dewnoś— 
ci Zieusklej Dyfy uchylane tylko w wypackach wyjątkowych, 
szczególnie ne to zesługujących,jek to już poprzednio wi- 
iśwy ne sprewie tatarskiej. 

Pierwotnie prawo uchylenie skutków zepeadłej cewnos- 
ci Zieuskiej nelegeto wo penującego,później dopiero przesz 


40 Ono w rete, gejów, 


+ + 
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Posiedenie=dzierzenic-Od CZASOW niepemietnych. 


Jwewièng instytucję dewności zicmsi.iej uzupeinie 
znane również juz poprzednio w prewie polskim urząuzenie, 
noszęce nazwę posiedeni& — aGzierzenia - od czesów niep&- 
iietnych - possessio immemoriélis. 

Jodstewą Jego byto aomniemaenie, Ze positdenie-dzier 
żenie janiejé ziemi czyli uóbr ziemskich oplera40 się n& 
tytule prewnyi,tylio z powodu dłuższego uptywu Czasu Zetar 
te sie pamięć o jego pochodzeniu,że nikt nie siyszat o pow 
staniu stosunuu pr&wnego,nt. jekim opleredo się dene daici= 
zenie,w ogólności,gdy nie możne było WSkEZEC początku powe 
stania danego dzierzenie-posi&deni&-ziemi.0czywiste prewo 
Wi) Lit .gELO trwzłego-stułego-posiedanie üzierzenig/l/. 

instytucje ta odgrywese role excepcji peremptory) 


nej 1 $rodk& Gowodowegso. 


Zenonezenle. | 


- — - a> rev 


7 zestawienie Zu sobą teso WSZyStalego O czym do- 


tychczas byte MOWE,WYNIKE. 


PI Mel zgemiońia: 2 ock OPA BØK MOT 
siedenie ziemi-dzierzenia zieni- zostede 
ze pomocą dawności ziewsziej 1 jaj uzupeź 
nienia w postaci posiecenie—dzierzenie- 
ziemi od cz£&sow niepemietnych konsekwent- 
nie i wszęchstronnie przeprowedzone.. 
Obydwie te instytucje steady się nerzędziem 
spokojnego posiadtnie. Czyj JOŻLEDŁORDEA, Zak = 
mi-Gobr ziemsiich. 

o, proces uiruowenie się obyawoca wsponnienych 
instytucyj aoxontz się w zV i Vl whew W 


cztsie,xiedy w ogólności nastyplit przubu- 
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Gowa Zytle prewnego litewsziego ne wzór polski. 


3. 


bEMNOSÉ litewske,podobnic jek 1 polske, różniły 
się OG dawności rzynskiej,cenonicznej i nowo- 

czesnej tyi,2e oréx im byto tenicen części skża 
dowyen, jèn dobre. wiere i słuszny tytud. 

Jednak w weżdym razie obydwie te instytucje Q- 
degresy doniosłę rolę w życiu préwnel, w denym 

Wip&aru litewskicii, Zepewn ey yc spokojne posie- 


Genie ziemi i stabilizację stosunków SpvivCz- 


nyeng 


Jal. Fa Dm 
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PRZYPISY. 


Str.2. 
1.Przywilej Zygmunta Kiejstutowioza z roku 1434, i inne. 
EY: lbs 


1 Wotowiez,Rewizja puszcz i perechodów.Vadania z roku 1520, 
str.542,dodatek. 

2.3tatut I is Pøyski pe jartl5 i rozdz.T,art.16 i 17.3tatut 
II Lit.,Rozdz VI,art bos (Perpetuae venditionis titulus). 
Statut ITI Lit. epa pen ITI ,art 26. 

3.Stetut ITI Lit. rods TIL ert. E? 

l,.. Statut III Lit. „Rozdz. T,art .8. 


a SN PEST OM 


5.Stetut YII Lit.,Rozdz .Uf,art.26 a. 
4.3tatut II Lit. śRozdz “VII art.3. Statut TII Lit "ozdz.IY,art. 
viv l9jrozdzi“YIyart 11, 12, rozdz .IY,art.12. 


Str .6 


l.3tatut I Lit.,rozdz.I%,art.19. Stetut II Lit „rozdz -IX,yart. 
17,. Statut TII Lit.,Rozdz I7,art 26. 

Aa pak I Lit „Rozdz VI, que l, jako zupełne lata me? ozyzny 

ustali? ośmnafci å lat, ala nicriasty zaf trzynaście lat. 

Statut II Lit ,rozdz NI art. 1 podnosi.) granioe wieku 
dla niewiast na lat 15,zaś Statut ITI Lit.,rozèz VI, 
art.l wróci? do dawnej granicy vieku,mianovicie do lat 
trzynastu,zgodnis z przepisem Statutu I Litewskiego. 

3 Statut III Lit ;rozdz VI,art.12. 

4 Statut I Litewski,rozdz TX, art .19. Statut. IT Lit ,rozdz VIT, 
art .3. Statut III Lit.,rozaz .VI,art.l2 

5 Statut TIT Lit ,rozdz IX,ort.26. 


Str- 


lootstut Uto Lit. rozdz: Viørt 12 T1», 

2 Przy:ilej Aleksandra "agjellorczyks z roku 1,92, per. 30,pad-- 
robiony pryzwilej z roku 1529,nar.2h. Statut I Ilit., 
rozdz.V,art.12.?rzyvilej Zyemfhta Augusta z roku 1574, 
par.23,potwierdzony przez niego v roku 1551.Statut TIT 
alt.,rozdz.VI,art 12. 


Str.8. 


Statut TII Lit rozdz.IIT,art 37. 

.Statut II lát.,rozdz VII,ert 3. Statut TII Lit ,rozdz TX, 
art. 26. 

„Statut II Lit.,rozdz.VII,ert .3,pkt.JI. Sta ut TI Li 
V"L,art .20. 

„3tetut TIT Lit.,rozdø VIT,srt.20. 


ON UT fw 


PORE v 


l Stetut ITI Lit ,rozdz.Vil,art.2,per ostetni. 

2.Vol.leg.,I,f 19-22. 

5^i1l Komis JA Aroheosr., t XITI,Zep.330 .nr.9,rok 1512stamze, 
t XATY,%ap.sąd nr.247,2 xu 15 

1, ‘Prawo Polskie prywatne,t.7,str.i4l 


_3tr.12. 


1.Statut I Lit.,rozdz.I,art.19 å 24 ;3tatut IT Lit ,razdz.T, 
art.29, rozdz.III,art.33,rozdz.TV,art 46;Stotut TIT Lit, 
rozaz.I,art.32-33. 

2.3tetut II Lit. ,rozdz.II7,art.57;Statut TIT Lit.,rozdz V,art. 
LL 

J.3tetut II Lit.,rozdz. A LAA 51. 

l..Stetut TIT Lit ,rozdz.V,art Lk. 


Str sq. 


1 .Zap. syd. z roku 1512,z 22 krietnia,nr.9."il Komisje iroheogr. 
t XERIII, 'ilno 1908.Statut T Lit .,rozdz .T,art .15,19, 2. 
Ita ut II Lit.,rozdz.ITI,ert.36-38,rozår.IV,art 6 ,po- 
vtérzone p^*niej v Statucie TIT re 

2.ńkta S4€u trockiego z lat 1585- 1613 ‘Sap. Sądowa z dnia 10 X 
1592 roku "11. Komisja Archeozr.,t.XY”,nr.27 Statut TIT 
st ZON © Lit los 

5 Statut TI Lit „rózdz'TVjart 72. 

4. Statut I Liv.,rozdz T,art.18. 


Str, ki: 


1 Vol.leg.7,? 642,por takte Przemys? £^ Dabkorski, Pramo pryrae 
tne polskie,t T,str 308. 

299g NIS" yan UP 549- 572. 

3 .Przenystaw Dabkowski,Zarys polskiezo prawa pry?ntnozo,Un^u 
1922,str 78. 

Ł.Statut ITI Lit.,rozdaz VTT,art.15. 


MEN m Z a 


1 .3tatat IT hit .,rozdz Vir ert TZ. Sta wt TIT At. ,rosde "TI, 
art. roO. 

2.3tatut TII Lit .,rozdz VIT, art .10. 

3.25p.336.z roku 1541,Metryka Litewska TI/10 4.99.p.100 i tan 
ka? Zake iyiova z roku 1548, Ketryka Lit 11/18. 4.0.73, 
p 74 Statut IT Iit.,rozdz I7,art -64,rozdz.VIT,art .9. 


Str .16. 


l.Statut TI Lit.,rozdz.IV,art 45. 

2. Metryka Literska IT/1C ,à 99,p.100. - 
3.56tryka Litevska 11/18, Ass 13,0. 7h. 

Ł.Statut TII Lit.,rozdz.VIT,art.13. 


OWN Fw no 


1 
2 


12 
l3 


3 
a 
> 


«Statut III Lit.,rozdz III,art 57. Statut ITI Lit „rozdz. 


-2 js )ilibas dos 


Statut I Lit.,rozdz I ,art.18,19,2,.1'en termin povtÁrzyvy 
nastepne ova Statuty Litewskie,by? on viec terminem 
starym. Co sie zaf tyczy majątków obciążonych d'u- 
gami v czasie pozbycie oraz sun wygranych na darnych 
dobrach ziemskich, Statut TIT Literski obniży? termin 
10-letni devnofci do lat J(Rozdz “IT,art 10) 

Statut I Lit.,rozdz.T,art.1h. 

“il.Komisja ircheogr.,t “X,Zan sad nr.65,14 meja 1606 r. 

.Tam26,Znp.Sid.nr 68,z dnis 9 lipca 1606. 

Tamże,%3p.sąd nr.25,z dnia 10 grudnia 1592 

Metryka Litewska II/9 4.e.24,p.25 


Str.18. 


Metryka Litewska TT/9 A.a.24,p.25 :Zap.sad.z roku 1536. 

Metryke Lit.,I, 4 : A.34,7ap.Są0. * roku 1547+ Rus .Tat 

9ibl.,t.XXX,str 175. "viryka Lit.,II/40.A.2.141,1 a.Zap. 

Sąd z roku 1560 

Statut ITI Lit. „rozdz x. at „IL. 

Statut IT Lit.,rozdz.TZ,art.17. Statut ITI Dit .,rozdz.%, 
srt .26 

statut II rit.,rozdz .IX,art .17. 


Str.19. 


Statut TI Lit.,rozås VIT, art 20. 


Statut I Lit.,rozüz.X,art.5. Stetut II Lit .,rozdz VIT, 


art.12. Statut TII Lit „rozdz 717,art.12 i 13;por. 
także Jon Adamus,Zastaw w prerie literskiem,str.72. 

vol.leg ,II,f 1212,konstytucja z roku 1588 

Statut II Lit.rozdz.Vi,art.ll. Statut II Lit.,rozda.IV, 
art 5,43. Statut II Lit.,rozdz.IV,art .46 

tut III Lit.,rozdz.VI,art.ll 


IT amb. 


Statut ITI Lit.,rozdz.VI,art 11. 
'Uchuata konfederacji "arszavakiej z roku 1573,pisena v 


Statucie III Iiterskim,rozdz TII, art 3. 
r. 20: 


"rzyvilej Kazimierza Jagiellorezyks z roku 1447(1457), 
aleksandra Jagiellorozyka z roku 1,492,poarobiony 
przywilej z roku 1529,pryzwilej %ygmunta Augusta z ro- 
ku 1047,potwierdzony w roku 1551 ; Statut IT Lit., 
roaz. IIT apt .11, 38. 


Statut I Lit.,rozdz.T,art.18. Stafut IT nit , rozdz II, 


art.JB,rozdz “,art L,rozüz."T,ert 2,7,9-11a 


Te Cruz instytucje voromadzjt Jopicro,icac v tym vypadku 


` e ard LJ . e 
takse za vzo^ polskim Statut I Litewski,rozdz. I, 
akt. 38. 


cette I LIT ronts Tut. MÅ, Listy upomintlne,zepiska 


sąGowa z rom 15.0, etryke Litevska 11/19 4.0, 21 å 
Statut III Litcrski,rozdz.ITI,art.h5. 
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Sty .21. 


1.Vil.Komisja Archeogr »t.XAXZTIT,“ilno 1908,Z2e».s3üove 
nr 9 z dnia 22 knietnia 1512 roku;tamże,t.XXIV,Zap. 
sad. nr 274,2 nia l patdzierniks 1584 roku. 
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PRZYCZYNEK LO POCZĄTKÓW DYNASTJI 2IASTUNSALUJ. 


Znany jest pogląd Tedeusze Wojciechowskiego ne po 
czątki dynastji piestowskiej,wyrazony. przed czterdziestu 2 
górą laty.Znakomity nasz mediewiste,oczytany w źródłach śre 
dniowiecznych, jak niewiele innych i Jer chyba nikt inny,ob 
darzony zdolnością st wianie culetych „ipotez,które później 
dopiero znejdywasy ula sievie poparcie Zrodtowe : postewił ~ 
teze,ze dyn&stje pi&stowSka boprzedziłe jexe$ inna dynastje 
-dejmy ne to Popielidów-,że probplaste dynastji pl&stwoskiej 
który przyczynił się Lyć moze do obelenie dynastji poprzed- 
niej,był "pi&st",wysoki dostojnin né dworze dynastji poprze 
dniej,coś w rodzaju"mejordume" u franko.jskich ilerowingów,ma 
jący swój odpowiednik w stanowisku dostojnike, znaczanego,w 
czesie późniejszym,nazwę "nutritor" u Gelle,"kormilec" u Ne 
stora.Poniewaz "piast" =. to n&zé& urzędu,nie imię,więc 
nic dziwnego,zdeniem Wojciechowsxieg), ze wśród późniejszych 
Mieszków,Boles4awów i Vaodzisłewów,Leszków i PrZoilySLILWOW 
nigdy się one nie powterzełe,netomiest będąc pawesywotnie 25 
mieniem pospolitem,nezwą urzędu,piestowenego przez protople 
stę, state się z czesęm dopiero nazwą ctfego roau penujyceso 
dynas tat ly 


Femiętne jest to wrezenie,jekie hipoteza Wojciecho 
wskiego wywołełe w kołach neuxow;ch oraz te liczne s&dy Bri 
cknere,Cieszewskiego,Potkedskiego i innych,ktore netemet po 
chodzenia dynestji plestowskiej w swym czesie się ukezeły. 


Nejsilniej zeoponowet Wojciechowsikiciu, jé. wi&dCw 
mo, Wilhelm Bruchnelsxi,który sięgEjąc po pewne enelogje eż 
do ludów keukeskich,wystgpit ze swoją teorj& tek zwenego — 


"stełykEty Ab oniejszym &rgunentei tego znekomitego hitory 
ke literetury i sultury neszej był przytoczony przez niego 
fekt,ze wśród wielkiej liczoy,cełego umostwe dynestyj euro 
pejskich i pozaeuropejskich,w roznych czesach d ao po 
sób dochodzących do włeczy i benowemie,nie znelez4 on eni 
jednej,któreby wzięłe neawe S.2j&á rodo.ą od nazwy urzędu, 
czy tez godności,piestowenej nicgdyś przez jej nieusorono- 
wenego protoplastę. 

Bruchnelski uwaza to ze rzecz zupełnie zrozumiedą, 
Zdenien jego,czfonkum rodu penuja,cego w owych czesach,nie— 
xorniecznie przyjeunna&á byzfe ptiie6,2e réd ich wywodzif sie 
JÉ przodków,stenowiskiem swoim może newet sięgejących tro- 


nu,£le bądź co bądź nie równych aostojnościę pomezencon, 
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których nieraz przez zemech stanu’ pozzewieli oni wzedzy.Ow 
szem,chodzić im musieło o to,by o tym ich dewnym,nie-kro6lew 
skiem & s«użebno-poddajcz m i uwor Kiem Jocuvdzeniu Zepom- — 
Ajans jek nejprędzej-. L dlutegzo nile. Wozazo de lol 4ntopeste, 

by o nim przypominać w nezwie rodowej. 


Okoliczność te uwezże4 bruchnelsai ze ergument,mo- 
cno podwezający hipotezę Wojciechowskiego w sprewie "pias- 
te" i sadzit,ze z tego choci&zoy powodu jest one nie do 
rèy AA MĘCE S. 


Zegmujac się pewnymi zegednieniemi ireiskiemi,na- 
potkafem dobrze zepewne znaną n&sZym orient&liston oraz in 
dologom wiedomogsé,ze ne psotwyspie hindosteńjsxim,w Indjach, 
w pziństwie EX € vt y sverte Later, od nan TEgo 
do wieku IV ery chrześcjeńdskiej,penowała dynestj£,2wtne = 
VA a te rea PÈ aye 

Z&rozycielei dynestji oyt Nenepent,drugim z kolei 
waedcę Kestane Dynestya te dzieliłe się ne kilka gełęzi a 
to : Kszetrepowie północni -Sludest,Ksztrepowie Surasztryi 
i Lalewy,Kszetreapowie "Siexe" „Jiistorycy chwalą ich mądrość 
volwtyezna oraz role kulturelmę . Teatr saisknycki miast się 
narodzie ne. dworze "Kszetrepöw".kreine "Kszetrepów" byte 
dezwatpienie. ntjoerdziej shellenizoweńe ze wszystkich kre— 
‘An Treji, QwIsszczae-"gseeUtrepowueg".- “Siaks" ote grad mieli 
role decydującą w rozwoju i usteleniu literatury senskryc- 
kiej. Ta nieokrzesant seme przez sie dynestje najeźdźców z 
północy,pbowiede jeden z bedeczy,przyspieszyre powolny roz- 
wój cywilizacyjny swego indzjssiego padstwae.Oteriszy sie p 
kulturę helleńskę i ireiisię,dączyli oni ją z pierwizstkami 
breme.jskini i buddyjs«imi i spowodoweli rozkwit kultury miej 
scowej,bremefskiej a chociaż przekl:.2:i jako btrberzyńscy 
zwycięscy przez ortodoksje-preygoucwali jedrość indyjską .Od 
czasów Kszetrapów "Siska" „odbity sins.avi deje Indjom lite : 
returę wspólną w braku literatury ncrodowej,/4/. 


Hle O te ezesy wszekźe tu Chodzi ale o nazwę dyne 
EW 1^ 

Jek sje okazuje,przybyłe ona z Irenu,niosłe ge so 
vè używanie ra dworze swoim persczyzny,tek bardzo rozpowa 
szechnionej niegdyś w życiu dworskim,urzędowym i handlowym 
Tidy 5 


Negwe dynestji "Kszatrepe!',zdeje sie być niewgtpli 
wię nezwę,sięgejęcy czesów Achemenidów perskich i odpowieda 
jacy zgrecyzowanej nezwie heredotowskiej"satrepow", guperne 
torów prowincyj perskich/5/. - 
Domyśleć sie mozne, ze WSAEZUJE one ne pochodzenie 
dynestji od jednego z tychże Kshetrepów-setrepów,od które- 
go urzędu,po zdobyciu penowanit w kettiwarze/6/, powstezo 
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misno rodowe. dynestdi.PERMJĘCEJ ia ane wWrcsne"Nsearuptioe". 


Jeżeli domyst ten jest sruszny,w tckim rtzie podko 
pywe4by on przeciwne twierdzeniu Wojciechowskiego stenowis 
ko Bruchnilskiego,ktory utrzyuuje,ze nione przykłedów iżby 
nezgwe urzędu stełe sie nazwą aynestji,netoniest wamecnicte 
by hipotezę Wojciechowsaiego,Co do możliwości pochodzenie 
nezwy dynestji Piastów od piastowenego przez ich przodke - 
urzędu "picste"-"nutritorc"-"koruilca". 


hoc JĘSZCZe nqebooeoedited arzemidującz intuicje 
Wojciechowskiego znelezdewy ne tyi przykładzie w tym dle 
siebie dobitne stwierdzenie. 


Staniszew Kościedkowski. 


TR CPI 


l... "Pasteiikaus. COBogolsconis'. —"treator. deus" u 
Anonime. tzw.Galle. 

2 W We elnisu Foran 2s ree 1995, 

3.Por.Sur quelques termes employés dens les inscrip 
tions des ásctrtpts,ptr monylwen. sevi. -Jour- 
Hel 2elattque, 7-6 SEriègb Tr. 1902 etan 95, 

4. Tidze,str.l24-125. 

De POlD,nucru Clement ons ere. AN Lite, rany ar L925 
str.89. 

6. 0 Kettiwerze por.tekże ; Rousselet Louis,L Inde 
Ge Rajehs.Voyege dens 1 Inde Centrale et dens 
les présidences de Bomtey et Qu Bengzle,Peryż 
1877.: “he kythivers.. vest £ujourd hui une 
provinces. Cn roysune Scjnmdig. 2." str Zòn 


31 


BERNARDYN KLSMENS Z RADYINA. 
Poleuist£& ketulicki 2 pogowy AVI wieku, 


ViAclkin wyderzeniem w zyciu duchowen Polski było . 
przycycie Jene-Kepistrene do Krekowt w roku 1543.Nejświet- 
niejszy owesgo c2tsu ktznodzleje mówi4 z teką swedą i pote- 
Ea SLJWE, Jikisj jeszcze niesiysztno w Polsce.Zekłedejąc ne 
dto zason Bernerdynów czyli srenciszkan6w Obserwentów,pozo 
stawił uczniów,co umieli kontynuoweć jego dzieło. 

Znaczenie nowego zgromadzenie rozumiał w cełej pe 
fni król kezimierz. Jagiellończyk i dzięki jego popercin w 
krötkim czesic powstetu dwedzieście. konwentów z kilkuset 
ZL.&onniatzil,podnoszagc znikJuicje poziom religijny i unysło 
wy w koronie i ne Litwie. 


Berntedyni w swojej historji związeli się ściśle 
z Pulsku.2dobyll sobole W Gełym naradzie. syupetję-1 populer 
ność,wywerli wielki wpryw ne szerowie warstwy społeczeńste 
we.,oudzili poczucie ncoroüowe i uuche. patriotycznego w Pole 
Keach, Co zeświędczya, Adem Kickiewicz, ovierzjąć Bernanayné, 
księdze Routke,ze bohetera swej nieśmiertelnej: epopei. 

"przyczynę toco, entuzi zou względem Zekonu byg 
wir lki demokretyza tego nowego Zero azenit zekonnego,nie 
oględe jącego się ne pochydzermic luo ne sten mtjątkowy jedno 
E'Lena dle IdEPAdZEJ I" ei é. Bern opayin, JG bhuouduren Uczónńosci 
nie ztuiegeli o kunszt wytworno$ci 16Cinskiègo stylu...po- 
sfugując się przedewszystkicn mową ojczysty polską i to w 
tej uierze,z teką $uicao$ciq i zemitowenien, jekich nie wi- 
C2zlomo nigdy w wiekach poeprzedGnich.Jni to ng sto lit przed 
Mixote jen Ręjeiu stwierdzili czynen tę zeside,ktorg ten pi- 
Serg mlet wyrezié pemietnymi s£owtui : Polecy nie gesi,teg 
swój język zne.jęz, a 1 tym upowszechnieniu mowy gminnej -ser 
mo vulgaris" - jik nézyweno wtedy języki n&rodowe i daweniu 
Jej stenowczej przewegi ned łaciną,dziełaelność polskich Ber 
nerdynów przypomine zneczenie dla Włoch gw.¥renciszke i je 
&) pierwszych uczniów,którzy steli się właściwymi twórcemi 
literetury w swyi ojczysty języku włoskim, .."/l/. 


owiętovliwi Bernerdyni,b4.Szymon z Lipnicy,bekererz 
Akademji Krekowskiej,Mikołej Sokolnicii z Vilne i br,kzady 
SLEM z GieElniowa,ajosto4ł Werszawy,to trójce wielkich kaznò- 
dziejów bernerdyńsxich z XV wieku. 


SzCZególnie ten ostatni, jako netchniony poete,ukte 
GEL w JEZYKU Dolskiu pleśni ntbozne o męce Peiisxiej,jak np. 
"Jezusi Judtsz sprzedet 2t. pivnigdze nedzne",o „siatce Bożej, 
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jek"Zdrowes królewny wyburne"orez"O berjo hwittku Penieński; 
pisał hyuny ne cześć świętych peáskich.Jeko zt$ zerliwy KE- 

znodzieje dit się głównie poznać w herszewle ,gwazie ZWLESZCZE. 
rezenismi o męce Peńskiej porywał Zt sobą słucheczy.Prowin- 

cjeżowie bernerdyasey wysy1eli swych wiSjoniTrZy Ze Swictiem 
wiery setolickiej ne Ruś i Litwę,gdzie pracowali zwitszeza 

w "Uilnie i Połochu,przygotowująć w ten sposób grunt pod os- 

tetecznę unię Polski z Litwą, 


Xtzdy alesztòr bernerdyński pvslecit przynejiniej 
jednego urzędowego ktznoazieję i na kazdej tubonie co nie - 
dzielę i święto,nierez i ne sumie Å ne nieszporaüch wierni 9 
glądeli zewonnike,gioszącegy NEU zearześcjtiiską.PrzyczyniłŁo 
to sie duskontle av przetarcia JEZYAE! & abonon sake je dei “Ble 
poprzesteweli ne seuych uæzenlech,- 1. uicatli także pieśni. 


Nie zechoweły nti się niestety teksty keze. berner- 
dyńskich z wieku ZV..iemy tylko,że w Krekowie zestynął bł. 
Szymon 2 Lipnicy,pełniący oevwigzali kaznodziei polskiego W 
ketedrze wawelskiej .Skorv po nieudtnej wyprtwie Jltrechte 
nt wodoszę,Teterzy zeleli Polske,Bernerdyni grosili krucje- 
te,wérod nich wsponnieni bł.Wiedysłtw 2 Gielniow& w "ersze- 
Wiv,Mixotej z Sowolnik w urecuwie.Inny Bernerdyn, Innocenty 
z Kościene,jest ztpewne eutorem s£ynnej kolenayw Eelejże Jes 
zunin" — DIETWSZE potuwe wieku XVI, Plerwszyu trzem powierzo 
no opowieaenie juoileuszu,tegy Stiego Cu W Hiemczech Z£&sfn&d 
wystapienien Lutre.Bernarayni wywięzeli się Z Zedenie Z wiel 
xim tektem i w Polsce nie siycheé skarg ne ntdużycie.ZECcho- 
wed się opis inauguracji juvilecuszu w wrekowie, urządzonej 
Gree prewanc joie, ba Rateke 2 Broszowic. 


Za Zygmunte Sturegy uuerzyty o rovlsat fale innowier- 
siwt.Od sumego początku vernarajni stinell néprzeciw nowin- 
koke ced cucina v. ZWELCZALI je; S£OWĘL c przykitden.htlezeli 
tutej do precowników pierwszej godziny,bo już w roku 1520, 
przy okszji sejmu toruńskiego,bernerdyn z Uurebowe KEZEX NE. 
oreeolW, Luurowi. 


Z pośród tych ktznoaziejów,zwelczejących nowowiers- 
two,nejgtośniejszyu był Klemens z ktd y mne ,go 
dny spzdkobierce tredycji vernerdyiiskich XV wieku i stuleci 
nestępnych. 

W pisutch swoich Orzechowski czyni wzuienkę > wiel- 
kim keznodziei=bernerdynie,Alcelienejv Remuście.Styszeł on go 
kezacego w mieście Przeworsku, gay" 4 Sc kraykliwym i podnie 
Sionym" newotywet aiestv do popre y 2 5° Zi. Jow & »bddrzony “Au 
chem proroczyur przepowieceł mu Kleske »oZe&eru. 

Poze tę historyczną notttkag nic więcej o tym kazno- 
dziej tie wiecćziediśńy do ostetnicn czasów. 

Z mroxów przeszłości wyucbył dopierov tę postec ne 
jaw Xoxemndl Kentex w wilku rozprewech zauieszczonych w"kro- 
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pice Mesta Poznenia" ,póze tym w swojej procy historycznej 
5 Bernerdynech w Polsce! Seche orny: przes tego znakomitego 
znewcę dziejów Zakonu Bernardynow, Ze.triom sig ao pricy ne 
unowej ned Klewensem Z Redy e „yć Kierunniem l.prof.Uui,s- = 
kiego We Iwvuie. Sporą ilość metrjełów uücco mi się zebreć. 
Niestety Leta wojny przerweły wi precę & ueterjeły przeped 
ty .Postecstego ucznodziei zestuguje ne przeastewienie i v- 
mówienie nietylko dle stwegu keznodziejstwe.,lecz rzuca one 
również wiele świetłe né stosunki religijne i obyczejowe w 
Polsce w pierwszej połowie „VI wieku ortz na rolę,jasą Ze- 
kon Bernerdynów w tym czasie spernier. 
sè Bedenie historyczne'przeprowadzone przez Z.Kenteke 

stelity bez zednej wątpliwości,iż Zlemens Remurd,o którya 
pisze Vrzechowski « lewens Z Radyumet. wedaug nekrolugu ber- 
Ma YE DRA. to me i TESEME JSUWE, 


roa git sig Klemens z Radymne w ks.jcu XV. stulecie 
w Zeotoécteh KOTO JENHSTEW LE. PochudZi11 on 2 r5622n)'$23&- 
checkiej Resuttów,którzy mili tem Swoje posiediości.0 Re- 
muftaci często wzulenkuje księgi Seujwe. tzw,Arcuiwun Berner 
dy 1SKiègo we Lwowie.rodobnie ne początku wstg£pir on uo kle- 
sztoru Berneraynów w Przeworsku, gazie Z&pewne odbył nowicjet 
isstudze. teołtógiezme .W.vwoku 1527 twidzbay ew .Pozneniu nè 
staenowisut keznuczied,pvtei gek neznudzieje przeuywEX on ko 
lejann w ruku 1933 w Kedsvizuiu,1534 w '*'£rnowie,1556 w ILublinie, 
w 1539 Znowu w gozneniu,w 1540 w PrZeworsku,w 1541 w rozne- 
11u,w 1542 wiherszewle i Merete, wm 15435) ws Pozacriiu,w 1548 w 
PrZeworsku,w 1549 w ryzneniu,w 1533 i 1555 prewdopodvbnie w 
Lwowie Umart negle w ruxu 1562, jeko starzec w Scmourze,gdy 
jek WOWL NeKrulvg:- Spuwleats, 

Pozystewił pu soule W sypuscignie ślesztorowi prze- 
worsicYenu LIL llotenes Cork toregeruiLuakt - siążkKAi przez, care 
swoje ZY CHE AS Le Zi, be obrzymywem she nej VOGNEN 
swoich przyjecióń,i znejomych lub sydpetyków i dobrodziei 
Zekonu.Keżdą księżkę włesnoręcznie podpisyweł swoim imieniem 
wywierniejąc przytyw prawie zawsze n&zwisxo olierydewcy,czę- 
sto,miejsce. i rok, otrzyushis ASie2iril;n£wet. jej cenę .Dzięki 
tyn włeśnic zepiskom berdzy Cennyòi, mozeny dziś ustelić da 
ty.jego posytu w rozutitych uleszitorech,dowiedujcuy się,że 
iączyły go śoisic związki i znejomości z wielu rodemi miesz 
czanskimi i szlecheckini,nierez oerdzo wyoitnyri,jtek Mecie- 
bip! earch YE A AN 

Ne bibliotekę Klemensa obok pisme świętego i Ojców 
Kościołe skitåejg się dzieła treści religijnej-teologicznej, 
morsdnej,escetycznejy PR bid DUE SPRA Ztkonnej orez polenicz- 
nej “pisarzy średniowiecze i wieku IVI .Uczytywet się zwłesz- 
CZia W azieta Dionizego Kartuzjéenine"dokture ekstitycznego", 
2 Czyli świadczą Częste wypiski ne merginesie tychze dzieł, 
które wyw&riy duży wpływ ne cherckter jego kezań.Z bonte e 
tów ketolicaica XVI wieku zntjaujeuy dzieła Ecktu,Febere tu- 


= 
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dziez innych.U nich to zepoznewei się głównie z nauką Dutta. 
oy ję obedlać i walczyć z nig na embonie. 

Dużą ilość tomów z bivlioteki Klemens wraz z częś 
cią bioliotozi przeworsxiej uostełe się w czrøilezaourdw o- 

ez kesat klesztorów uv jeunej «biuliutesi państwowej w 

&rtiowie.Rowniez po innych bivlivtekeeh «lesztomiych jak we 
Lwowie i KElwirji Zeorzydowskiej spotyka sie áziere,które 
byty w używeniu O.nlemense., 


Nejwazniejszeu jeGnak Zrutenm do poznenie indywi- 
Gue]nvéci keazmoózicjskiej Ekesense śą jego kezenie.W bibli 
Jtekech peństwowych zrajouaje się pięć rękopisów jego kuzer 
oprewnych w deske.powleczong skórę brunzuwa,Formet ich nie 
Jest wpréwdZle obszeray-in octtvo-tle kE2dy z tych rekopi- 
sów ztwiert po kilkeset kert,na których spisat keznuügiege 
swoje kazenie w języku £&ciüsxin,gotyckiu, pinau ge Sred- 
Liowiecznynzi skrótewi.aezenit jego ZtzZWyoztj oprEoow&pe At 
już w człości,względnie stenowię szczegół wo IPREQAWENY Um 
kicd i schemat kezenie,Cherakter pisme nevgår Jednylity, pie 
kny i ozdobny.Niektoóre karty juz pożółkły i pismo wybledzo.. 
Do oGegzytenie rękopisów ioniecznt jest znejuwość pelovgra+ 
fji.MieGzy wiersz:iui i ne serginvsie znajdują się często 
glossy PULSIS „Rlelens z R&dyun& nejpierw piseł swojeskaze. 
nie & później je dopierv wygiesze4 po pulsku. 

Z opracowanych przez niego kezenf,oveéejaujacyen o- 
res aniejwigcej 25 let,przetije wszędzie tasema suuienność 
Gokicüno$ó6,duzt indywiGuglno$ó eutvore i seuodzielność. 

V sztcie zewnętrznej kezeńj nie ovésiegs on zbytnio 
Ja sztywnych kanonów Kkeznodziejstwe z okresu późnego greu 
QI OWIOCZE Cho Cli FIE. rolusle M NON, VO, Ben 26002096 ry 
LoWtnyca poGzitców i podyddziedów stosowanych często przez 
OÓWOZeSLhyCnu nowców. 

W, KEZANLECN. wycczugogbeErntrtosduaze.oogwtunie.w PYS 
wie sw.,ktoryi uuie się znakomicie pos4ugiweć,luvując się 
w cytowaniu Ojców Kościoce « znejomość tych vetatnich jest 
u niego wprost podziwu godne.Niektóre kazenie przepojone 
S4 mocą i siłą uczuci-,ktore jeszcze dziś vijo z tych częs 
ty Już poZdaktych acrt,gdy je vudczytujezy,tchną JRE PERESĘ 
Gzenięi Wwprogt.b»rorockleiu. 

| prZzerozZeni oceniili zawsze telent k&zuodziejsi$ 
Xleuneng&t,shoro często powoigwtli go ne tz50ny wezniejszych 
plecówek «lesztornych t'aicn „el. Lublin, warsz ewe; Redon, Ter 
nów,zwłiszcza Poznes,gozis Klurans z Redyume przez kilka 
let,w pewnych vastepech czesu speinieł godnie swój urząd 
keznouzicjski. 

Plorwszo Lobe precy ne ELD INE ls pedzit,araydonydo 
onic W FrZzewòrsku, cle juz.w.roku 1527 widzity gosw Pozneniu 
gdzie wygłosił mowę ne. pogrzebie mieszczenini/2/ Ne uwegę 
zesługuje Cykl jeg) kezeń'o vdpustecnh"-de indulgentiis" Wy- 


WY, 


śtosił je prtwáopoüuoUunie w roku 1532-4oZeo w Przeworsku, Vi 
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Jeanym z nich cytuje bullę czy breve pepieże Klemensk. VII, 
wzywejące narody chrzescjéaskie do xrucjaty przeciw Turkou 
orez pod&je warunki uzyskenie ogłoszonego przez pepisZe od 


pustu/3/. 


Zepewne Z tego stmegu okresu pochodzą kazenie o 
Mttce Bozej ne wszystkie jej święte i uroczystości orez ke 
zenie o św.Frtnciszku z Asyżu,ze iieszczore w tyustuyu co i 
kezenie "o vdpustach" rękopisie, 

" roku 1535 xezeł Klenens z Rzdyunt w Redouiu,ześ 
w roku nestepnyi w Ttrnowie.N& wstępie kazen uuieścił swo- 
Je inicjety C.d.R.Są to przemówienie edwentowe i wielkopos 
une o treści uudującej. 

w nestępnych litech od roku 1536-1549 stanął Kle- 
mens Z Redyune ne szczytach swej twórczuści keznodziejskiej 
e w treści kaze związeł się ściśle z ektutlneni zegadniv- 
Ziemi ówczesnego stulecia. 


Wiek XVI to okres walk i sporów religijnych ne za 
Shodzis Nowinki religijne już w pierwszej połowie NVI Wicku 
przenikeję z zechodu du Polski,przyjuuje je chętnie szlech 
te,nueją one zwolenników w midetech zichodnich,na Śląsku i w 
Pozhandu., 

LIZÒEXSINOSÈ i prete Bernardynów w zwelcz:niu lute- 
"oeinu,tfjtulzuu,ktlwinizuu i pokrewnych sekt onówiX oraz 
prøsustewit 1 .Kemil hentek w swej historji Bernardynów, 

Z pośród bornerdynów nejberdziej ruchliwym i czyn 
nyu w Polsce,w walce 2 Iluterenizmen,okezez sie Klemens z 
Reyne. Jego wycszte4cenie,nmęski wiek,gorliwość i wygokie 
pojęcie godności i ovowięzków kaznodziei wyniosły go na Owa 
io wszystkich polciuistów «Ketolickich,uzicłcjących w Polsce 
W pierwszej połowie XVI stulecie. 

Nieiuc. prewie «rzenie w tya okresie,w ktörymsy nie 
polenuizuwet on z Lutreu i jego zwolennikani.Tek więć już w 
kizenicch lubelsnica z roku 1536,powtórzonych później w Po- 
zneniu w roku 1539,stenęf on śmiedo w obronie etekowanych 
przez Lutre prewd wiery ketolickiej,Głównie Pozneń stał się 
ośrodkiew jego precy w letach 1539.1.541,1543 i 1549.Tu wye 
Stypit w kezeniech świeło i ouweżn-ż,1ezjwejąc twórczyść 
nowcj wi&ry po imieniu. Y jednyu z kezeul wywienił więc Lut 
re,Zwinglinsze, ECCo-Laupedjusze. a nestępaie postewił kro- 
oki.litpewno W tei, miejscu wiit ne myśli kogoś z mic jscowyen 
-utcrtn,mnoZe Douinikt Seuuele luo Seklucjena.vszek w tyuto 
czesie w Pozneniu i jego vkvlicech ci wtcgnie ludzie szero 
Ko rozwejeli dzieżelność lutereńską.Ich pisie.,hesłe,skryte 
Neboze istwa, stowenu propegendt luterajiske,choé tłuwione tu- 
Aziez prześladvwene ręką Zyguunte I,przenikete jednak do 
eiedonuo$ci ogółu i zwetiełe szlechtę zarowno jek i gewiedé 
wiejskę,żąćnę nowinek i wreżeń.klewens z Radyune zieł więc 
ru szerokie pole do dzgiezenie. 


von, — - m m" m 1 LL 


W swoich kazenitoh otwiered oczy słucheczy na szko 
dliwą dzictalnosé heretyków i nowinkerzy .Wykaezywes, jek cho 
dzą dv doudw i"mivdopiynnyui słowy uwodzą serce niewinnych! 
wskezyweł ne zgubne wpływy i szkodliwe nestępstwe her.tyo- 
kich neuk w życiu indywiduelneii,społecznew 1 polityczne, 
Rvzprewieł się z naukę Dutee 0-spowiedzi.W tej; uaterji od- 
powiedział ne wszystkie jego zerzuty .Zwelozyt głównie te ne 
uki Lutre,które znejdoweły xetwy przystęp do uuysitów mało 

krytycznych słucheczy,głosiły zupełną wolność i swobodę w 
vbyezejech.Steje więc w obronie doorych uczynków,czci $wie- 
tych i etki Bpżej,oapustów,modlitw,pielgrzynęk,postów, jar 
muzny i zewnętrznych oznak czci Bożej .„Ubolewe ned zaślepie 
nien heretyków,wykezująęc ich życie niemorelne,fetdsż i obtu 
dę.Zwrece sie po Kilke rezy do mieste Poznenie i wzywa je 
do opauietenie .Newozuje urzgdy,avy tepisy herezję i.nie do 
puszczały do jej szerzenie,Growi wady i błędy micszczan po 
zntáskich i szlachty.Uderze, jak później czyni to Skerge,ne 
niekerność stenu szlecheckiego,ne niesprewiedliwość społecz 
zną,ne ucisk biednych i ludu,na niesprewiedliwość w sądach 
ne rozrywtnie związków welzeAskich i życie poned sten.Zåre. 
aza też w kezenicch niechęć do żydów i przestrzege przed 
sprzedewanien iu domów w dzielnicy chrześcje.iskiej. 


Z tych względów kezenic jego przedstewieją dziś 
dle. nes dużę wertość ala poznenia vbyczejów wiest naszych 
w tyi okresie,choć je czasen zbyt czarno n&luj&.Trucno na. 
prewdę orzec w szczegotech, jeki skutsi 1 wpływ kezenje je 
go wywiereły ne słucheczy.Niektóre st we zbyt twarde oraz 
gorzkie oburze4y newet wi rnych.U jenen z uezeń żeli sie, 
iż niektórzy zenieśli neg skargę na prz.i^zonego.Jego prze 
ciwnicy ublizeli no, jednek to go nie zniechec&.W sivwech 
jego i wynurzeniach widać wielkie przywiązenie i ojcowską 
witusgé dle swych sżucheczy w Poznéniu. 


Poze kezaniewi w tyn okresie w Pozneniu,rozwijeł 
prece kaznodziejską w Werszewie w roku 154¢.Tu juź aniej go 
Zejiuowaty nowinki religijne,które zresztą ne Mazowszu nie 
liltiy powodzeniz.Osovista nutę tchnie ostatnie jego pozeg- 
nelne kezenie,w Werszawie,w «które w pięknych i rzewnych 
stowech Zegne. szucheaczy,t4udieczy sie,iz tylko posłuszeńs— 
twem żekKońnen Ziuuszony rozstaje sie z nihtl i 4deję „się w 
nieznene, 

Niewiadomo dleczegou,woze tek akote zekonny WOW- 
zes ntkazyweźł znalazł on się w tymżę rogu l542 ne uboczu, 
w mn.Wereio:.Nepoiser tu traktat o;życjiu zeKkonnemn i podpisat 
pod nin sfowe ;"Teipore exuletus mei Verthee".Pobyt w War- 
cie neżyweł żartobliwie "wygniniem"--widocznie nie zn&jdywed 
ten odpowiedejęcego sobie £ucyicrjuxn. 


£ 


Z kezei,jekie prewdopodounie po rez ostetni będąc 
w Zozrenin wygłosił w roku 1549,widać,że preca kezmodziejs— 


JT 


ka powoli wyczerpywe1e jego sity.Chociaz nie unika polemiki 
z herezją,to jednek brek w niej dawnej mocy i siły. 


Charakteryzując O.ilemense z Radymns jako polemis- 
tę katolickiego w Polsce w pierwszej poż+owie wieku XVI stwie 
rdzam,iz nie jest on. jedynym 3 ćcosoorionym polemistą z te- 
50 -0ZEsU. Znenet net są+ już porczęści price) inny ch zZmiEgań z ru 
chem luterajskim w Poisce.Rekopisy „ezań,ntóre zostawili, jek 
np.O.Innocentego z Czerniejowe, wymesaje jeszcze délszego o- 
pracowania, Byli’ teź w tym czasie wżelcy i głośni keznodzie- 
Je zakonu dominikaiskieso.'spomine ich również Urzechowski 
i wylicza po imieniu.Optracatby się trud włożony w poszukiwe 
niu ich spuścizny keznodziejsniej.2 pośród jednak Bernardy- 
nów slemens z kadymna jako keznodzieje,polemiste i obrońca 
wiary nalezy w pierwszej połowie wieku ZVI do nejberdziej 
pozytecznych zekonników. 

Jo-ze „relarmac ja nie,przyjęła się i nie z&korzeni- 
łe w naszych miastach polsxich i ze te miasta pozostety w 
dobie groźnej,relsigijnej zawieruchy wierne «etolicyzmowi a 
co ze tym idzie-polskości, jest takze olbrzymią zesiugą Lle- 
mensa z Radywne i innych kaznodziei bernerdyńskicu jek i ca- 
1e50 Zakonu,störy wtedy éroukami sobie właściwymi potrafił 
Siutecznie oddzieływeć ne ogot społeczeństwa polskiego. 


O,gucjen wuszczki, 
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l.Józef Birkenmajer,$6i pyols.iiej Ziemi,farszawò 
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2.5 rękopisie wymienie uzewieno,którego dziś już 
Tie" Dam tę U em 

3.0dpis tej bulli czy raczas vreve pepieskiego z 
roxu 1532 zn&l&zzem przypedcowo po wew 
nętrznej stronie okiaawi jednej z Silġ- 
ze«,znejaujących się w jednej z biblio% 
ten IW KTEJU, 


ZAGADNIENIA ROZSTROJU I ROZUOJU POLSKI. 


"Ertj nasz dosiagi szczytu,chylió się musiet", pe-- 
wiade Szow&chki we wstępie do Bieleckiego,lecZ zarez dode- 
je :"Precz myśli szetene,,",przekreślejąc ten pogląd pesy- 
mistyczny. ostetnim okresie swego zycie znelezł poete od- 
powiedz ne to pytenie,Polske upadła - tei jest sens pisne 
"O potrzebie idei",bo nie wypeźniłe swego zedanie. aziejowe 
go,idel wolności. 


"i&domo,ze upedek Rzplitcy st&éwed jako zegeanienie 
przed polską myślę historyczną - o nią nam tutaj cnodzi - 
i zhejdowaa roziue1te odpowiedzi,zaeleznie ou stenu pegén ni 
storycznych w denym Okresie, jen i od osobistych poglądów 
historyke.Nic dziwnego,ze å w dobie czisiejszej tekie rozwa 
zenia cisną ntm się dò gdowy.PrzechoGzimy grzeciez jeden Z 
nejgroźniejszych momentów dziejowych .Zegiede biologiczna ze 
glade nem w oczy jek nigdy jeszcze...emy ufno$6,2e z tego 
roz,&czliwego staru wyauosteniemy się co rychlej,jeanék jest 
ned czem zestanowit się i jak niegdyś po Powsténiu Stycz- 
TO VI mre Ul one alas es pore. czynic ere Cites 

Vszeleko Ztgtdnienje nesż% ;.ę rozszerze,rzec moz- 
ne,podweje.Ńależy bowiem zDedeć awe minvity,nictylko moment 
upadku,ele i nestepujacy noment wzriool- Le’ powtórnego, to 
Ce oc OMe JL ILE E Wed. — UO Lek eG De c.) OT" Sean. say 

0 jednem-i drugim paseno bardzo wiele.Uwagi,jekie 
poczyniono,sę mniej lub więcej s4uszne.iicewętpliwie wytrwe— 
cose beder wniosze dużo świetłe do rzeczonych: zègsanie.l. 
imiememy z tym wszystkim,ze jednek zagadnienie nie doczeka- 
1,0 się rozwiazania,przynejmite | petnego Nie kustmEy så 1 my 
o tekę zdobycz,i nie twierdzimy,żeśmy ją znalezli.Nasze ze- 
Hywry lr W AE JE, nae Sde Dome ae onn eho? Eme NE 
czej Sformutowsé zigednienie & jeśli sie udé,wskezeé na czym 
polege, se nie zmatezioho dotychczes rozwiążenie. 


e 


Upedek niepodległości rolski,zetrate passtwa pols- 
kiego przypieczętowe4 ostatecznie trzeci, rozbiór w reku 1795. 
Vibeadomo,4e byt on dakszym ciągiem dwu poprzednicy .Ale i one 
nie spaddy z pogodnego mepa lecz stenęły jeko kres.powolne- 
go rozwoju w dct od szeregu pokoleń.Jeśli sie bedzicuy cofa- 
li w głęb dziejów,to jako poprzednie stupy milowe upadku za- 
uwezymy sejm niemy w roku 1717,åelej Potop 1640-60,''egoz zno 
wu Okoliczności ,zwłeszcza klęski zedene polskim siłom zbroj- 


SA 
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uym polskim przez wetehy kozeckie i teterskie oraz poddanie 
X&rolowi Gustawowi dowodz&,ze objwiy upadku nalezy cofnąć 
jeszcze dalej wstecz.Dociodzimy |» DVCKeszi. Zebrzydowskiego, 
pierwszego jawnego,wyraznego i jaskra ego symptomu.Pokole- 
nie przedtem zdobyło się na zwycięstwa Betorego.Zatem, jeko 
okres,w którym się zeczą£ rozstrój wypednie poczytywać dobę 
Zygmunte III.Nie zneczy to,aby i ze. czasów Jagiellończyk iw 
nie zachodziły objawg ujemne.Atoli wtedy momenty dodetnie 1 
ujemne utrzymywé4y się w rownow&dze,góre zaczęły ujemne do- 
piero brać ` od początków wiesu XVII.I oczywiście im đa- 
lej,tym dziato, się gorzej, 

Rozstrój ogerniat Rzplite pod względem wewnętrznym 
i zewnętrznym - czy to w zyciu polityczno-peuistwowem czy to 
sospodaerczo-socjalnem,czy wreszcie umys4owem.Z «eżdem poko- 
leniem potęzowe4 się cortz to bardziej.Przez wiek XVII spo- 
tyxemy nawroty : odzyskanie kraju ze Jena razinierzée,wysit- 
ki militarne Sobieskiego.Wiek XVIII znemionuje upedek greb- 
szy,miedzy innemi zetreta cnót wojskowych i wojennyca. 

Sadzimy,ze będzie dobrze uprzytonnić sobie,jakie 
zadanie czeraty Polskę na przezomis wieku AVIT.wNazewna trz 
powinna stengé nocną stopą na zachodzie i północy : porozyé 
rese na Prusach Ksigzecych,pomorzu Szczecińskim i na Śląs- 
ku.Rozumi&i to doskonale Jen Zamoyski a wojna 30-letnia na- 
d&war£ ku temu wyborną jedynę sposobność .Na wschodzie nale- 
że4o zlikwidować Tatarów, i openowując wlotdewje i “otosze o 
przeć Rzplitę o morze Cz&rne.To byty cele konieczne i siły 
«Kreju wysterczaiy NE nie w Zupernogci.Wiedomo,ze nic z tego 
nie doxoneno.20lsk& pozostere budową niedokon&na w swoich 
gr&nicecu.Ponijeu już ówczesne przesilenie w sloskwie, bedagce 
uśmiechem losu nadzwyczejnym a Zei jedynie wydobyto odzys- 
«eny Smoleńsk. 

W polityce wewnętrznej nou zé.:0 zmoc podnoszącą 
głowę anarchję,uborządkcewać "zio 4 wolność! zapewnić funkcjo 
nowenie urzędów i skarbu.Wiedomo,4ze vi: «s%w0 nie aosz40 do 
tego.Przeciwnie,o ile zé Zygmunte Au.uste mimo tarc nieuni- 
«nionych pomiędzy królem i sejmem naogo4 penowała wzajemna 
urność,to naodwrot,poswieczne królowenie Zygmunta Wazy za- 
siało głęboną nieufność spofecze.jstwe wobec krola ze jego 
istotne czy też rzekome zamechy jego ne wolność i dążeń do 
ebsolutum dominium. 


W zyciu socjalno-gospodarczym,niesłychanie szkod- 
liwe i niebezpieczne byto zwezenie Zajge do rolnictwa a ak- 
tywnogci do jedynego stanu szlacheckiego,to znaczy średniej 
i wielkiej w4asności ziemskicj.Grodzi się watpic,czy rozumie 
no nienaturalnogé i zaubnogsé t&xiego stenu rzeczy.Wojny an 
Szwedami zniszczy41y miesta i dobrobyt Polski e jeko namnlas- 
tek kupce polskiego pojawit się faktr żyd.Jezeii Niemcy zdo 
łeiy się podźwignąć w dwie generacje po wojnie trzydziesto- 
letniej, jeśli Frencja już nezejutrz po wojnach religijnych 
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już ze Henryka IV,zeznere dobrobytu,zelvzero to doprewdy nie 
ne. jej rycerskiej szlachcie,lccz né roturier,ne cziowleku OG 
(Okeke beranu. Sten eoshodanczy POLSKU. 4. ftitoTenalss21lseohoi 
cemi,spławiejącym pszenicę do Gdzuiska byt jedyny w Europie i 
nie na korzyść kraju. 


więc wiek LVII w początkach swoicn gospodarczo jesz 
cze się przedstawie dość pomyslnie.Im dalej jeunan tym go- 
rzej.Polska ubozeje z kazdym pokoleniem.To odbije sig ujem- 
nie ne chłobie .Dobroduszność polska sprewiłe,że położenie 
jego faktycznie lepsze niż w nicjednem innym Kraju,ZWZ&SZCZA 
sąęsiednim.Z dosawy i Brendenburgji chzopi uciekeli do Pols- 
Ki.Atoli powszechne ubóstwo nie pozwele mu sie podzwigngé ma 
jątkowo a ciesnot& stosunkow socjalnych jeszcze berdzlej niż 
przywilej szlachecki /por.Liber Chamorum/przeszkadzał wydo- 
bhyedw z podaeństw;* care] zachodniej Luropie istniide. jaxa 
take równość stanow - szlachty i niecszczańjstwa a co za tem 
się kryje i jest duzo wezniejszem - wsi i miéste,rolnictwa i 
kupiectwe wraz z rzemiosłem, 

ŁO sk MISYE „je bpekze<w LVIV å 60. pewneso-stopnia je 
szeze w XVI wieku - uowodem Hozjusze i Bon&ry.Ujeinie wpłynę 
Po Wu Ge. jo ngedggmMee ngu. przenlesjenie stols:cy 2 rakowa.' do 
Wemszewy „OsteteGznie od porowy XVII wieku w cate] Rzeczpospo 
litej pozostazo vylko jedynie néeprawde wielkie masto : eks- 
GET BENY. FA. leazyusgwo niemiecki reli gute protdstesackt 
GAansx, martwy ala wewnętrznego rozwoju Kreju,reczej spełnia 
jący role enejogicznę do żydowskiego iextore,obcego spore- 
cze.lsuwu dc szviku kości, 

Srey SCIT polsey. wieku, FVIL zadawal t-Sob1e SPrene, Ze 
neleży dokończyć budowy grenic Rzeczpospolitej nazewnętrz i 
tekseno wyko:śczyć gmach peństwe nezewn-trz.Daleko niej rozu 
Mieli zasadnieńie socjalne -i &ospodarczc.Z28pewne. występowali 
przeciw uciskowi pańszczyźnienego chłopa i upo$ledzeniu mie- 
szczenine,lecz nie ogarniali zagadnień gospodarczych w całej 
jesnosci i perna „Kroki Z8$ rzadu,newet te co miedy na celu 
poprewę stanu gospoderczego,byty ekonomicznie Źle obmyélone 
1 pogtrszedy potozenie np.regulacją cen przez wojewodę.Nie— 
«tóre,dyktowene egoizmem penującego stenu,wywotywacy zgubne 
NESLĘPALWE JAK Mpa VOELT Eo CELNE, 
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Doreszty wyniszczyły spozeczeistwo wojny pustoszace 
Polske : Potop,wojrne północne,wojne sicdulolctnia,gdzie neu 
tralng lecz bezbronną Rzeczpospolite grabizy wojska pruskie 
oréz w śled za nimi idące epidemie,np.w początkech wieku 
WET, sźózesdłni 6rókrutna, 

Upédek polityczno-pa.istwowy ,upedek socjalno-gospo- 
derczy i upadek unysiowy. 

Heli religijne w wicku XVI doprowedziły ostttecz- 
nic .00-czwyelestwz kk etolieyzian.JAnalogicznie jen jwe Francjè, 
lecz bez roziewu Arwi,dzieki mędrości Zyguunt& £ugust& i ta- 


godności charekteru nerodowego.Atoli cpoxa restauracji kato 
liciicj we Francji przynosi. JEKO owoc wielkie pogięolenie — 
religijności i umystowości wraz z prądami religijnymi i du 
chowywi,górującymi nad swiatem.Wystarczy przypomnieć nazwi 
ska SW.Tranciszka Salezego,Pescala,prace ii&urinów,ruch Jan- 
senistów,Fenelon&,Bossuet&." Polsce rozwoj teologji ko.iczy 
się ne Skerdze.birkowski jest juz tylko keznodzicję a jego 
nestępcy są coraz nniejsi.K&tolicyzm frencuski jest Uczony 
i gaeboki i wydaje świętych.volski to dewocja w kazdym nes 
tepnea pokoleniu coraz ptytsza,przy carej swej serdeczności. 
Święci są to meczennicy.Przynosi im to zaszczyt,pośrednio 
ojczyźnie ele dla ruchu umysłowego nic to nie znaczy.Ani 
gw.Andrzej Bobole eni $w.Jozefat nie pozostawili dzieł po 
sobie, ŚĆ 

Jeśli religijność polska VII i XVIII wieku st&r& 
nietyle wyżej ile niżej od ZVI wieku : takie róznice,takie 
seme obniżenie objawig się ne wszystkich innych polach.SzKo 
lnjctwornüptde corez to berdzić j pozyt mo dawne yan demen Ten 
Oz tO heweodjogulcue.Barüzo cio zgtamięfne;Z6 UNIWSFSPLUCERH JE 
zuicki w "Wilnie nie acrownat ani jednej wyższej szkole Za- 
menu, zagranica Nås Demy „staty styki ~eneltebety amu PE nie u 
lege wątpliwości,że rok 1700 byt niżej niż rok 1600.0 nau- 
Ce polskiej tego czesu niee co mówić.aopernik nie znelazi 
następców.Poezja tocnanowskiego mogre się mierzyć z Ronsar 
dem, 8ié czym jest Potocki w vpordwnain z CozmeaTreim lub Re 
cinem.NEe wick LVIII Zaf mamy wezyotxlesc Jruzbaecka.Y“iek XV 
wydaa Dtugoszé,kogoz w INAL postew' n; olus weurinow ?-Pi&- 
Sécriego ?. 


w wieka ZVII czynniki rozstroju przewazefy,spotyke 
my jednek i objewy postępu,reczej odruchy ,zwieszcze né po- 
lu dzictalnosci wojskowej Vier XVIII nawet pod tym względem 
OZNECZE upede«.Wiedejske kempenje e wojna póraocn&-w ciągu 
jednego wieku podupadiry cnoty militerne.I tex byge przez 
cay Wiek.AVIII.Jakże sisbo przedstewieją się wyczyny wojs 
kome jeszcze konfederatów Darsxich,chociaż.one stanowi; 
pierwszy objaw odroazenie wojsitowego.re.istwowy ustrój kzpli 
vey cofe się wstecz dosgtęboniego. średniowiecza „zwybieral 
ność króle i posaczone z tym przesilenie przy kazdej elek- 
cji.Do tego niezeleznogé i dozywotność godności państwo- 
wych, pustka skarbou,rządy/sit veni& verbo/sejmixowe, zrywene 
sejmy i infie,Ustrój socjalny Stet Sie lok&jssi.U śzćżytu 
dreDiny -sdoteczaej KPOLSwi ete, UMER: ii ve De TAS Ze hts n 
szlechty w stuzoie biedote szlacnhecke..póniżej w służbie ży- 
dzi, JESZEZE usZe) stuzBcy “ento Dir Goes em elles slynge EXE T. SIĘ — 
batog.Dostewaze go zarówno szltcht& ale dle poszenowenie 
klejnotu - nakobiercu.Ten kobierzec stanowi symbol niesty- 
chenie chereu.terysvyczny. | 

Nierząć peńistwe polskiego za Sasów stad się przye 
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słowiowy.W parze z tym wszystkim szfe rosnące ciemnote.kto 
badat dawne biblioteki polskie,tego udèrzy4o, ze od wieku 
XVII książki ptynezy do klesztorów.5Szlechte przestede czy- 
tec.W jednym z pamietnixow zapiseno,jek szlacheic pewien 
dziwił się,że znajomy jego Ślązek chwile wolne od zeyeé go 
Bpodersiwenu'obrácats. ne Texture: 


Religijnogsé stawere sie corez to bardziej fesadą, 
Wyłedowyweła się .w.nictolerancji, tak Obctj.cafej historycz 
"nej mentalności polskiej.W perze z powierzchowną dewocją 
szedł rosnęcy znim moralności publicznej ele tèkze wielo- 
krotnie prywatnej : pieniectwo,zewedjaectwo,marnotrestwo a 
przedewszystkim pijeństwo.reuiętnik Ochockiego opowiada w 
jézi sposób newraceno żydów, 

wszystko to sę rzeczy. znanę dostatecznie a jeśli 
je przypominemy,to chodzi o podmelowenie tłe,aby postewić 
zegeanicnie .Przystepujemy bowlem wo béuenlé-jekle powody 
sprawiły ten rozstrój peistwe i narodu we wszystkich dzie- 
dzinech ? 


Przyczyny te historycy tylekroć DER qot, „Wylicz 
ny cg DOKTOLCE *; 


KtO MAE OZ G zesadni czej <Hrzyczynymie stanowiła, 
przyn&jmniej pou względem pae.istwowyu,utrete dynastji.Skoń- 
czyłe się zgonem Zygmunte Augusta w roku 1572.:ezowie kró- 
loweli Jrzez wiek niemel,jednek byt to tylko nemiastek a 0 
Sasach niema co i mówić."iedomo,jecie.skutki wywotywete Ke 
Zde clckcje nietylko pośrednio - w posteci-rosnącej anar- 
chji.rączy sie »z tem nieszczęśliwe penowenie Zyemunte III, 
od którego detuje się steczenie się Polski w przepagé.Oso- 
biście człowiek wszelkiego szecunku &áodzien,poaobny do Tili 
pa II.Jex tenten zmernowat niszpenje,ttk nesz Zygmunt III, 
teusemo ogreniczony ,uperty,krótkowzroczny zmarnował wszelkie 
wiuoki postępu Rzplitej na zewnątrz i wewnątrz iWradza kró- 
lewsna,to zneczy wykonewcze osłabła a z nią z nieufnością 
wobec majestatu wszelkie próby uzdrowienia państwe,tak na- 
oczne sejmom w wieku XVI. 


Nezewnątrz wpląte4 sie kraj w jezowe wojny ze Szwe 
cja i Turcją a zeniedbuj&c zabranie Prus Książęcych utorował 
zarazem drogę Hohemzollernom. Od niego Polske staje się nie- 
dorezna ,cortz bardzicj bezwiednę mesy,tracgcé penowenie nad 
sobą i wegetując z dnia ne dzień, 

Owoce ujawniły sie już zc VWłedysłewa IV,ze nie mógł 
eni skorzystać eni ne wojnie trzydziestoletniej,ani podbić 
Tatarow.Po nim tylko Sobieski zywił myśl peństwową,czy to w 
sensie Ztemenie Brendenburgji i odzyskenie ?rus Wschodnich, 
czy teź podbicie wotdewyi.Ale enarchja wewnętrzne nie pozwa- 
lete ne nic.Krélowie Sasi dokończyli tego zira,co się Zaryso- 
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wtto ze Wezów,Wiecono,że August iiocny to zdrajce,zemyślają 
eyso .rozhironze Polski, August ITI to chyba nejgłupszy i nej 
niedołtężniejszy monarcha swego: czasu. Dodejmy u. Auguste. 1500 
nego frynarczenie religja,rozpuste i pijanstwo."Quend Au- 

guste buvait le Pologne était ivre..",powiedzitno o tychio 
ewesech.. 
Wiec jaøro konkluzjea masuwa sie utrete Gyn ast jase 
lekcyjność królów i ich niefortunne osooowogé. 

Zresztę z błędnego ustroju Rzplitej myśl polske 
nejwcześniej zaczęte sobie zdawac sprewę i już w tymscmyu 
XVIII wieku statyści nasi podawali wybieralność i liberuz 
NOWO Jako NBZYCZYNY eei. 


Jeno Gelsze przyczyny wymienić neleży zwichnieti, 
rówriowegę stenów : absolutui dominium szlachty,zanik niast 
i mieszczaństwe,przywilej życowski fektorstwe, poddeistwo 
ehronsiboniuuyecym skanen -bydXesgbuwonve.coprnewoss ga. W SVI 
wieku „,wszekze, wtedy iposiredsda poczuere odpówiedzialhości 
za losy panstwa. To poczucie odpowiedzielności zatracite, Aa 
chowała jedynie świedomość praw i przywilejów,zenikło ze.to 
Zrozunlenie obowiązku.Łączy się z tem zezdrosne monopolizo 
wanie klejnotu szlecheckiego.Interes peństwe w „VIII wieku 
wymtg&t nobilitacji kozactwa,z urządzenien dle niego woje- 
wodztwa np.czechryńskiego.l ustroju i w ukłedzie Rzplitej 
nie nestapiraby Żadne zmiena,Jeśli się oblicza ilość szla- 
chty ne 12 % lucnoéci,teka masove nobilitacja podniosłaby 
Gen +Pro centa jwyżćej,sdo 13 i nie więtecj Jedanakvegouzn ię 
Gopuścił ,egoizm bronig.y włeściwię niewiadomo czego. 


Co spowodowało upadek unystowv ? 


Dzrsisj-yliadqono,Ze.ani "Jeguåeizgubili- Polske ha 
ni zwycięstwo katolicyzmu ned sektemi.Przykied Frencji do- 
wouzi,ile sił żywotnych rozne byzo wyv.ostac 2 restauracji 
katolickiej.CzyZ winę złożyć na wojny ? Liewątpliwie do pe 
wnego stopnie.A jezeli wojny proweuziłe Polske tekże w po- 
„rzeanich wiekcch,to jenak żeuna nie spustoszyła tek kra- 
ju jen najazć Karole, Gustewe.Viszeltko wiek XVIII był sto- 
sunkowo pokojowy a obnizenie unystowe postępoweło coraz to 
berczie.j.. 

Jeden z czynników stanowił zenik miast.W XVI wie- 
ku Kraków mieścił w sobie dwór królewski,Uniwesytet,dwór 
biskupi z kepitułą,patrycjat miejski,zerządy prowincyj za- 
Konnych wrez z ich studiewi.To wszystko tworzyło niclada o 
środek uuysrowy i naukowy „Nie moste się z tym równać War- 
SZawe EZ GO CZLSÖW Stenistewa Augusta.,atoli znowu wiadono, 
Ze Uniwersytet krakowski podupecał coraz to bcrcziej,niez& 
leżnie od „rzeniesienia stolicy. 

Ocwrotne stron, tego wszystkiego było ześlepienie 
społeczeństwe.. Już w XVII wieku,teki Fredro,przeklinajac u- 
pickiego poste uznał sejm za zerwany jego jednym głosen. A 
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„rzecież Frecro to jecen z górujących umysłów swego czasu. 
= pospolicie powterzeno utksyny O Ćwu grenicech wolności + €- 
Bed vag UE ali béruk veto.Jekoby dogncty „rzekonenie. 
te wdarzy się Go, duszy szlccheckiej.Powterzene neiwnie, Ze 
ościcnne nerody zazdroszczą Polsce złotej wolności .,Ześle- 
oienie czy też zanik „oczucie 4oaności pedstwe.Vcmowionèna 
sejmie poparcie Vittåystiwowl TV deiwdy oherat ukrócić. chsi 
wy i zuchweły (WIE SG So ZOLA bezkarnie wielkiciu kurfuer 
støvi porwać Kelksvulue Z jerszawy,zlekceweżono efronty wy- 
rzę.zone Janowi II. pray sposobności metze.istwe RacziwiłłŁó 
MA a EO ANT wieku,nezejutrz po wiktorji wiece.jskicj. 
Tylko c£lszy ciąg tego stenowl, Ze wieku XVIII meu 
zrelne Polske bytt jek zajezdna kerc2ne cla oveych wojsk w 
este wo Any ON OCHE JA siedzioletniej,że pozwolono sobie 
5 narzucić królów Auguste III i Stenisicwe kuguste.n zn&kori 
by statysta. z 62csou rozbiorów,Seweryn Rzewuski,uzupetnif 
teorje źrenic wolności pot„orą teorji o wicèzy hetmeńskiej 
i wzywet szsiedów co gwerencji wolności polskich. 

Jezoli Seju Niemy stat się wyrézen Eb dat aC JEZ. SE 
moUziclncéci państwowej Rzplitej,to OPE Ize se ODL 
nje c ustroju krejwwyglętaję jckoby ebdykecję z rozuiu po 
litycznego,jekoby znik instynktu państwowego. 


wszystko to są przyczyny wewnętrzne upadku Polski 

cle nie wolno zanykaé oczu i na zewnetrzne.Albowien w miarę 
naszego rozstroju,sąsiedzi nesi się vznacniali af tworzyli 
Jajstwa corez potezniejsze.Na zachodzie zauiast metych ksie 
stewek nienieckich wyrosły w wielkin,głównym stopniu wsku- 
tek neszych błędów potężne Prusy,ne wschodzie potężniejsze 
jeszcza sioskwe..Qba Locerstwa dybaty ne powiększenie swych 
włości kosztei Polski.kie byłyby nas ziogty, gdyby Rzplite 
rosic była w siły w tejsane) uierze.Coyrawde w. tekin- rezie 

| nigdyby i uonarchje. brendenburske nie wyrosła w potężne kró 
lestwo fryderycjeńskie .Teksano, gdyby Polska nie znelazta 
sie wobec takich Sisizdéw,wobec Fryderyke PRAN mie 
BOY utreciie państwowości.Dovicro połączenie przenocy 
zewnętrznej i rozstroju wewnętrznego spowodowało BOZE 108 Yo 
Ne nas jednek spoczywa ou cwivdzialnogé za opłekany stan 
wewnetrzny,jek i za I (GUy solisyki zegrenicznej,Gzjęce mo- 
żność rozstroju wewnyterz i uośsność rozrostu Prus nazew - 
nątrz. 


Uprzytouniwszy soule i zebrewszy razeL powody i 
dTzyczyny Oroa Stoppe Desk Polski,stejemy wobec zagad- 
nienia : Skgu się wzięły,skąd pochoczę ? Inneni sżowy- co 

o sprawiło,że Polska oświecona w wieku ZVI,stede się GLENNA 
U wióku TV (26 zuch ofensywy, eo połączył w wieku AVI. In- 
flanty z Polsky,zonikt w wieku XVII i zemienił się na CORE 
nsywe,niezuolng co ztchowenia raz uzyskanych grenic,w wie- 
ku XVIII zaś ne tbdykację z polityki zagrenicane) ? 
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Dleczegoż Ly£l państwowa polska w YV wieku pióren 
Troükowice zdobyłe się ne. tezę,że nie wolno newraczć pogan 
Io neoseom SE NW-AVIRI.rddszta-...6 ekspektorecji hetueńskich Rze- 
wuskiego,wieZnia przecież z Kaługi ? 

Dleczego szlachta wieku XIV i zy obderzełe klejno 
tem Litwinów i Rusinów a w XVII v2oztzcrogcire go kozekon ? 
- i nie zuołałe urzeczywistnić ugody hadazieckiej,wzorowa- 
nej ne unji polsko-litewskiej ? 

Dleczego sejuy Zyguunta Auguste wołały o egzeku- 
cję pr&w,o naprawę państwa a Sejuy wieku XVIII nie docho- 
cziły wogóle ? 


“szystko to nie są svrewy stosunków zegrenicznyen 
tylkc wewnetrzne ,wszystkie uowodZe ,rzeobrezeni& mentalnog 
Ci polskiej ha gorsze: 

Lbocaodziuy tutaj do nestępującego zagadnienie : 

w ceZe] Europie widzimy rozwój peństwowy na lepsze 
„ierwotne fo^my ustrojowe „rzeobreżeją się z średniowiecze 
nych ne zoskontlsze,zrozu.ienie potrzeb p&istwowych rośnie, 
Dwel “po litycana się rozwija, zuniejsza się ciernote 2 wzne- 
g2 o$wiecenie,szkolni^two Sie uoskoncli.' Polsce tekiże roz 
wój wypecnie stwierdzić aż do „oczątku wieku XVII.Od tego- 
to czasu nestępuje zastój i cofenie stę. 26 Kkdzdym soo å 
niew gwattowniejsze,a? ostatecznie „TOWaLZI LO Uupacku Rz,li 
tej. Nie nożna przytoczyć jeko enalogji okresów wojennych 
Jak we Frencji stuletniej,w Nieuiczech trzydziestoletniej, 
to tanto były tylko chwilowe eklipsy,wywotene przez vrze- 
lotne,zewnętrzne burze,u nes ześ okres ten trwa awa wieki, 
niezeleżnie od wojny CZY" POKOST 

Dlaczego ? 

digi o. 6. CHT zie 2rTZyponings:i,Szujski przyczynę 
upetrywał w udodezości rozwoju kulturalnego Polski,w porów 
nanin do państw zacho.nich.Przyezyna te jednak zawodzi, jeg 
li spojrzeć nc Rosję.ale i co do narodów zachodnich,to w 
ich dawniejszych agile peach, Kiedy i one przechodziły okresy 
takiej ułouszości,nie widać pouobnego zełanania ijJłodszość 
lultureln& może stanowić wyjaśnienie urugorzęuności cywili 
zacji „olskicj w porównaniu z franeusky* Lub ANSTĘJWĘSKE: t. 
Nie sęczę jednak,aby zdołała wytłuiieczyć cośkolwiek więcej. 
inienean,ze nicjekie światło uoże nan rzucić następujące 
rozważanie : 


Już Diugosz zcuwezyt,ze w churskterze „polskiii le- 
Ży lenistwo ,nieł tu na uyáli wysiłek unyszowy.Dzisi&j nazy 
weny to nieróbstwen.Paktei. Jest, 28 Polek Zoe często Do- 
przestaje ne pobieznya, ledejakiia załatwianiu Sprewy i to 
pou wzęlęaceii Wiyatovyn berdziej jeszcze niż lIizyeanynuniPPzy 
tyu rzecz uwegi zodauc,2e wielki wysiłek i weksinun pracy 
Zaota zeń wydobyć daleko „rędzej obca ręka cudzozienca niż 
on Seik,Jesii to zastosujejsy Go nesZego wieku XVII i XVIII, 
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JOWiesy,Że społeczeństwu polskieliu nie choiezo się zdobyć 
ne ven wysi4ch nletyl. newet czynu,co z„yśli,któraby przy - 
swieceta czynowi syrewiedet,ze zwycięstwe Zoakiwskich,Chod- 
kiewiczów i Sobiesxich stesyoy Się owoene 8 nie jeżowe,laki 
wysite uuieli WyCisn4é Jegietao,inni J&gicllonowie i Beto- 
ry, vO Jewnego stopnie Jen III Sovieski Elu nie potrafili a- 
ni “AZOWlC, tywunlej S&si.byr&oy to Zeteu. przyczyna zleniwie 


ALE veruziej Cucn& niż cia4e,Czy jeunek przyczyne te tzuvse- 
SØN VISCZ,CZY bauuŁCZy wszystko ? 
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kasuwa Sly Jeszcze Juno; iycCzerjeniu uuchowe i fi 
2;CZno..yczer„enie to Jeunex berain weigty z orgenizuu lucz 
KISygO.VIOZ wiEuO.0, JES vrucno i Jes niucezpiwczużu przeno- 
siå czysto pozorne enslogje pOnlquZzy Orsenizuciu A SsOLECZE. I 
june NE beuueczenie zjawisx historycanyoh,Leez SUYyby newet 
cuvej leZtz& orzylcayné,to nelezy „ostewą0 Pytenle, Jékie po- 
wo&y SpPrawiy Gc wyGzarpvenie ? 
Ani..spory.reltsajne wigkw AVIcEni wojny Zyxsuunte 
U0 kézow nic uy£y uostéeteognie ClG4gle,éEby je wy- 
BA MEGET Ga LPO DU DOU cje łatwiej % ujszpenji,atóre UPEdze tek 
38 VI wou najugzszych sił co kolonji w XVII wieku,ele w je 
"a. tps W. 902.566 Yo dy Oy. Zaś WAMI POLOPp i wojny turecko- 
ŁUETSKi6,%60 Jecht& po nich nestępii oxres utdaglego w; tchnie 
lt Gorsze Zniszczenie Nlewice przez wojnę trzyuziestoletnig 
cnl W »,OfOwWie nie Ssozostuwiio ten ion Sxutkow,irzeuŁby wobec 
tego utr2yuywee, se stent DI LE waogolo site zywotne Polski, 
cyznejcay,że nie asleuy rowwiyztć POStEWIONEGO zen 
seunicnie Zelezo Nou unejoŁruziej ne Ven.tuy ja postewié i 
wYytbauseczyd, | 


ZINC 
kis SAD Vi, 


Rozbiory stenowiiy nicjŁao neturtlny skutek rozkra. 
du POLSKİ, Orez „rzewocy „octrstw ościennych JEXO UELSZE kon 
SenWSlLCJE KESUWEZE się linwiatCje nerodu polssicgo,ktoryby 
Six rozp£yn4£ w peistwech ZELOFCZICA..lEGO.O, Ze uino woli 
VryderyioWw ten się MIS stt4O0:ferod nivtylko przesyt upedek 
pEe.istwe Ele go przetrwed I to NICtyliV JEKO wise etnografi 
cznt,nie$vitco.t swojej nerouowości,lecz jano świecowe sie 
Gls SDOŃwCZu.istwW0;u,żjCe ZEWSZE UO wsSurZesZztniŁ SWEEO LENS- 
SWE JAIIKEKTOTNIC UZYSKE4O jego KtudtStaui i ostatecznie po- 
Sleufo je w chee] pezni chod w JOUlivJEZOUYCH grenicizch.a 
rządy Rzylitej w letech 1919-1939 nie uydy uyntjanicj nej 
gorsze,nicrównie lessze niż w ZVII i XVIII wiexu € weele 
nie podlejsze niź w innych Le„OnrEtycznych krejach, 

Jeśli ustuck svovniowy Polsxi stenowi ZtEtüxe azie 
Jowę,to pratrwenie,odrouzenie nerodu i wskrzeszenie PEJS TWE. 
QITZoGSUtvlt. sig JŁXO ZŁĘŁUKE weele nie „N1cJSZE, 

énowW nictrauno wyliczyć JOBZcAaegolne ODJEWY tego 
sOWOllisgO rozwoju w SVrE. 

+TZulews2ystkisa Jrzyszło ourouzenic Uy BLOWE på O- 
CZY LG Jeto Sle&tjuü jeszcze Cleumoty pospolitej Goby BEBm 
Alej.LESZOZY.1D41, ZELUSCY, onerswi, Czartoryscy ty Jego chow 
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rężowie.Zt Stenistewt LULUSTtEL prZEwLgE,MIS liczeune jeszcze 
tle ideowe Jest „o stronie ourousiit,Owc:o oswiecenic sta 
nistzwowskiego. 

Pierwszy rozuiór nictylio wo nie zebi lecz jako- 
by „ocniecił a uwielezyty ten rozwój refor.y Sejwu cztero- 
„letniego z Konstytucję 3 „eje.ue „iejsce vezrzyan i ENEY- 
chji W TOWLUZE rzeęu-tzw,Streż=i porzyune sejuowenie, znosi 
elexejg i liberuu voto. Mie Geje jeszcze równości ovywetels 
kiej lecz przyyotowuje,podnosząc uieszezejistwo,viorge „od 
osiekę chtopów,podci.gejęc Ko$cio£y unickic,orgtnizuj&ác oer 
Kiew Cyzunich:,zeuierzejęc wol4ungó „ydów w orgeniz.. peást 
WOWY «JEÉKKSOlWiIci Skutes rozulorow nie wół się krej  rozwi- 
jeć ne jej poustewie,to judnek nonstytucje. dtt zu Jroyrei 
loeowy & nerod juz niguy nie wrociz UO baguow ustrojowych 
wowczes porzuconycz. 

hioutWwe. .rZysZfo ourodzenie cnót wojskowych.Swi- 
te w konieueracji.oerskiej ,dtbhsze stojnic to wojne w roku 
1792, powstanie «ościuszuowskie,LiegjJony & perni wochouzi w 
wOjsxu „sięstwe "erszewsz litego i ..rólestwe .ongresowego.0ó- 
DodOZenad VO SIS YOZ Yi BONN TET ZAN “QETCETE Ca do GoOwodzZ tweet ru 
WMO. m e" Zywid węt„liwości nawet Kwi lifizeCje wodzowskie 5%- 
ak GO LO SOE Ze obj JOAR GEA sy VOIE UO 05 MD Leo in xe 
nych qog1-427031 naczelnectówócziwyo zewiedło onrskanie. 

Relies nose) JOlSŁa ZECZYNE Sle wvdobyvec ze swego 
Niskiego EVENU,ZE CZESOW steziisttwowsuj, ch, ad Wydywe.. OSWie 
cenie rilozoiicznea4o0,Wyzsze werstwy SpofeczZo:lstwe,trestowe 
d. meloeLe gJeko.otrzaet + eocréaengw.O2vy beki Steagya luu aa 
diute] Dyll le6pszynd  ESLQESsT pit Jon rt'.cugcy rowiedni.qy ^ 
7 tdudie nieoswieconys penowede pay tire AGWOCJE, JOLIGEZENE g 
ZEVLOLOUCU,JSUNEK „oczję reli.ijnę ounowif :arpidiski,20 roz- 
vVIOTECA,CHIOCIEZ punkt cięzkości catorieyzuu polskiego steno 
Wi ztwsze uczucie,pokolenic W3połczesne wOronicz: stoi 
wyżej niz generacje. Iresickicgo,Rozwoòj iczie w Górę.W pow- 
steniu 1063 roku czynnik religijny posiedze zupełnie ineczej 
WEZKiIe zneczenie niz roku 1830.iickiewicz i Stowecki,iiuo 
Everricji towitaszezyzny,frasigski i Cieszaowsui,Zuzertwyoh- 
Ste.Cy z Keysiewicze.,iiorwid eż JO Brzozowskiego i Zdziecho 
wstite) = Oto linje nicustennego rozwoju.xetolicyzi polski 
CILÉLE, nis jest specyficznie uczony, jer shgielskiui TETOU 
Sxl.rogigole się wszeleko,nie trecęc swego uczuciowego che 
recteru,rowoli pozbLywe się yrzyziezności i zebovonu w tłuwie 
elicie ueje postewę i kościec „yślowy,wszęuzie wywiere wpływ 
ne zycie „orelne i spoteczne e z instytucji narouowej wgra- 
ste ku Gyn&.iz.owi pelisijneuu. 

syèl pols«t wznosi się tek wysoko i aosiege texich 
Elqgban, jek niguy ZE czesów wolnej Rzplitej,nie Goszłe newet 
w Louie Zyguuntowgaicj,wysterczy przypoznieć trzy stoynie : 
Czesy stenisztwowogkic,ieruszewicz i „resicki,urugi Księstwa 


——— à —Ó————— OŚ O A ORA ee 0 mia V mA - m wa. L DONE eee eee 


werszaewskivev 1 LroleSiwt. LOIĄTESOWEŁO czyli Sniavecey, trze 
ci Vielkiej E.igreacji.Przyiy. to „ue orzeuozn&g wege : Jeśli 
można nezwać wyjytkowyu i nispowterzelmy.. trefeu wspotezes- 
ne istnienie genjuszów jes ialckiewicze,SŁOwEcziezo,Chosine, 
Yrásidssicso tò tanze „óźńieją CHOG Mie SLetortych DIVrayaow, 
„yŚl „olske nie spets Ze SWEHO poZiouu.Zpoki pozytywizou i 
iltousj Jolski stoją cétnowicle ne wysokości uySli europejs- 
kiej.Bez przesauy rzec ..oznt, ze Corobek literatury pigknej 
nie idzie L02e-nt vidre Frencugow lecz Gorównyw& Anglikou a 
„rzewyzższe. “zochow luv Nic..COW..lOWE. tu 0 povzji,are..ecie i 
pOWieści..Nnelogicznic rozwijt się a£lérstwo,storego ne tyu 
Jo oaie tie Dykoryrzęć xozoiloycul W Połsce.ieki Gierytski 
luo Penkiewicz stoi powyżej Boccklinow lut: ujenzlöw. 

Rozwój nguk huuenistycznych w wy4szyu jeszcze sto 
oniu neuk ścisłych zelezy ou Srounow tincnsowyen,w prixtyee 
Ou popareia państwa, volsce Krotnotrwedy olesi WlileÓskiego 
uniwersytotu zgasi nie z n&íszej winy.»sieksz.,. cię.łość aiccy 
CeEmow a. $SZKOLY SURONO CZNIE relacji „Jednek tal Nå Di zesz- 
kodzie steto uvóstwo kreju,pouczes giy w oogttszej „ersze— 
"wie oo roku 1863 nauke polske. wogte nwitn4c tylko wbrew za 
GOPCZYis puilstwon. "Vige wyréwazle Śniędecey hosli preegotsé w 
kreju,lecz Doucyno Lusiét wWyeiigrowec uo Chile,SJesowicz. GO 
PIOTTIEĘTELU, EKTZOGJWSA UD PE JES OR Od OR OE BRAGS STO ze 
WEG wpJJrZeK niusi „olskicej ..SZElEKO ee Bae Ihe $1 025.2 
to Jiurwszorzøegunej wiery.Ci tose rozwoju LOZOE. Zt,;istÓ W 
nistoryce : Neruszewicze,_elewelt,SZKOŁŁ KrŁKOWSKO AB neae 
BORDE HESS ką 
| Ten było u gory. doru Galicje wytworzyłe $recnie 
i powszechne szkolnictwo i ztLór rosyjski Liao rusyfikacji 
uo Palo, 2963 roku.i niooeézploczniejszy ucisk vruski,potrefi 
ły Ogół s ofvezeistwe oświecić i wpoió potrzevę „olskiej ge- 
met R polskie) jus. | 

Co się tyczy presy,to wieliie czienniki jek Czes, 
kowe heromut.Jd Giono Werszewskic, ei GSTĘCZNUKI „ jen Arzęzląd 
Powszeciny czy Bioliotekc Virszewske nie ustępowedy eni po 
gionon Eni dobLoreu piór luvétretokòéCiq 'cyskusSji. prèsie. sto- 
iECZNEj Zegrenic.,. Lucowe ZLÉ pisze. GOCierédy do keazcego do- 
tau Dol skies os. 

Pod wZ,leuen socjelnyin Polska wyuoLył: się z ustro 
ju lokejskicgo.Dokoneło sie to najwięcej przez uwtiszezenie 
chłopów.Punnht cięzności życie puulicznugd przesZeutf ze Qwo- 
row „egmtckich wiegu LVIII Go witst.kzrosiay one ilościowo, 
wospoderczo i intelektuelnie,Dewny zywiot wieszezaniski zesi 
lili wznoszący się Go góry wieśniecy,zesyi.iłoweni żydzi tu- 
dzież Nieucy,wyrzucone ne bruk szlechte,Powstedy kupiectwo, 
2rZe.ySi,rzeaiosit i rekodzicit polskie.mEposte z wolnych 
ztwodów i urzęańikow peastwowyca warstwe inateligencji.S ote 
CZEJStwo się zrózniczao:&fo i upodoumi4o UV stepu trzeciego 
js zgeonocgde, 
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„2Tr2zsz wieki Cite vydŁ oe ee eus Usd, l*7D35iero 
pou ZOnisCc Wieku ZWIII,rówzokegle ud prosperity w Cetej Tu- 
Popile, posIZENÈS ZŁCZĘę1O sig 299TtwltÓ.tjwiecej,wsiutok ot- 
wtrcit rynaoów.wgehouonich,zysxctio „rólestwo.zvo,eciła się E- 
HARPES JE  JOLSKE w sty ipsa Tt GEL SPE „TUSKI. rozwinęło 
się rolnictwo,Pozntńskie i Poworze stety się $jicnlerze. Nie 
alec.tujooftieze Sheriy Zieune OU PY toS w Galicji - neftę,wę 
ElpJ, tS A sh cL A tala wilt JjSCoWe SpoLSCZWAStwo SKOrzystato 
z mich w berizo ozreniczynyi stopniu i krej nie a JrownyWzd 
rozwoję.. „oSpOderczy, obu rupii zażónod, | 

Jüwrotnic niż w wieku ZVII i 4 VIII, SpoZeECZ.iStwo 
jolexis cowlouiro rzydności,„uziekolwiek JI" MEN ame ES ODE 
«ZéLJ SWoi.i lost..i.Tek cyto w .rolcestwic LONEĘTESOWYLI W l&- 
beck, 1515-3101 w. GèlAc ga 29" råka TEGN 24 LAT „ruski Stworzyi 
anige bw, SWOTILIKDÉZLJUN= TeJuvlikę polski, w ptístwie niu.:ie 
cKi..,WelłUe stow nie:.iceuiezoO üistorykc.Otrkowite wykluczu 
nie Polckow Z viurokrecji pruskicJj,Znic-volirto intcligencje 
TO CKCjl .2S,96CPCZoj, suptyw By cow Wgt» uprzo.ySiowionych 
eet VO wapa Je poay tars “oulEKOW, vSubliwie po vikstech. 

io LEDSZE AASS „ręzności i zywotności Jotos 
kiej sttnowi esyuilecje cuüzoziencow i to nietylko w Geli- 
CJi,cteZzie „olskość Lirtt Gherikter Zywiosu TD ZIGGS EL 
tizè W ZEuIrZe:rusyjski.. « newet pr AFS prt rare o 
as POUCA LÉLFSOW i Letensonow wśrou Ew Og OO wem OW Vo SIS SPOT Nez. 
ców w "&rsztwic.i „DUZI, &2S1.tnoW,SOyocov å jeltęcuerów w 20= 
Ze, i1skis. 


Przy ty.. wszystki.. nerzuce siĘ pated +, DLeóze go 
POLSKE Tè DOŹNI. ouzyekésé. wiaspe peAstwo.i to ty..ucrcziej, 
ze Już w „ocz.tkech LI. wieku posicdest. jego ntuitstki w bo 
Steci isięstwe „erszewskiceo i ..rolestwe. L9ngreSoWego.Uczy- 
wiście „town, „rzyczyn, fo potest piAstw Zevorezyen,z któ- 
rych n&jpilorw,ROSj& £- pote: Prusy uo..inoweły ned kontynens 
te...0 ilez łetwicjszy Srg diedy „włochy ,weslczęce Z jedynyu 
rZzoCiwnixic.., Ze SLEUSZE% Austrją.śle Jowouy zalczedy też 
OU NAS Scu. 

durouzunie Polski,ujewnione we wszystkich «ziedzi 
Nnicii Wysterczyiv ne rozwoj WeWnelrzny.Czy ueło jecnek Pole 
KOL Gostttecznio eur, Lyél golitycznę ? Czy Polske znelez 
te Lostetecznie wielkich ężów stenu ne Hiere Cevoume,nis- 
PEELE 8:0. luv bis.Crext,z4torzyoy Zloralii poćźwien,ć tek 
olorzy-ie uziceło ? Ike. Się;Źcuy nie, Wyp&utO, oc powledzieé 
Nneze.tywnie. 

LE przedporopu Ourauze,.cej się Polski stoi ngjzzub 
niejszy oti polityczny ,nic Ourvvlony W peani newet w roku 
1910 i nestępnych suosounościech — prZy.lwrze „Pruskie, Sejru 
Czteroletniego.Jeuni celi się oszukeć łetwowiernie Prusako., 
Jek lontcy rotocwi,cruczy, jean krol,nie uieli dosyé ouwagsi 
cywilnej,eLy „otępić èzyne. to eo povzoléli w cuszy,trzeci, 


jakoby opetani uporem i prywat.,zerobili Tergowicę.Nierów- 
= ne win&,lecz rowna nrótkowzrocznośc. 

Przejuźny nujzne,omitszych politykow XI. wieku.no- 
Sciuszko poJmóweł „Olskę jJEKO Wiclkie Paistwo ou Oury aż po œ 
Uniepn.Jperte ne.zesecuach Gemokreatyeznyen jan Anglja lub 
Stany, Zjeunoczone,uL Phze ZAN sere j550ed400n2 I Aleksanire, se 
eni ten ani  . tamten nie chciat czy nie mógł iść na kon 
cepcję takiej Polski i uletego jevnenn i crugiemu oumówił 
WSPJLPrECN,VU Niego,raczelniki,W,SZ.4 veorj&,ze Polecy mogą 
się wybić ne nicpoulegrogé,jéezeli jorusz4 mesy chropskie,Je 
unek po klęsce roku 1794 nie poująi reslizéacji swcj tezy.Ro 
zumiéi,zs nie nadewe4 się NE. LO początex wieky j EE. Utoanedta 
one we krwi powstania roku 1363. 

| ^ AGEM Czartoryski ULOZYL4 wskrzeszenie Polski kosztem 
POUS! przez» KÈK SEN ETA wool TOO.A TOI MIE gorrentowss $2e, 
że cesarz rosyjski obok karty polskiej przeciw wejoleonowi, 
może i to z powouzeniem a wiprzeciwieustwie uo niej wygrać 
karte pruskg.Niezawounie ne ü&lek&g metę,rols«a ueweła Rosji 
więcej korzyści.wWszekZze męż w wielkim stylu powinien był ro 
zunieć,jaci pociąg beuzie mier ule aleksenura pruski sojusz 
z ermją iryuerycjańskę.Było to przecież przeu Jeng.” roku 
1030 Czartoryski stanął ne czele „owstaenie.Tutej nie umiał 
wykrzesać wszystaich sia żywotnych z narouu,jek to potrefiz 
Clemenceau lub w roku 1920 Pizsudski.bez wiery zresztę przy 
stępowa4 ¿o walki z KoBją.:.leiy seju w roku 1631 zcetronizo 
WEL vuixo4eja,Czertoryski wyrzekt ; "Zguoiliśny rolskę".ięż 
wielkiej miary nie czyni kronu,ktory uwaza ze zgubny,jezi= 
kolw.e& bytby nacisk opinji.N& Emigracji akcj& Hotelu Lam- 
bert nie przyniosłe zednej korzyści Polsce,z wojny «rymskiej 
nie wynieśliśmy nic. 

Wlelopolski postewit jako tel ZgoOuę Z riosja.nrole 
stwo miedo otrzymać ae.tonomję,Ze czem automatycznie nestąpi 
£&oy poprawe losu Polekow w ceserstwie „leze Géleka od niepo- 
Llegiości.ieke &utonomje mogte jeunek stanowić pierwszy do 
niej stopień, jes to,mutetis autanuis,steto się z autonokja 
Gelicji,anicjwigcej równoczesny.vyśwmienicie wybrat chwilę, 
&iecy. Rosje byte „otowe.pójść ne tę koncesję, to nie cle 
przelotnej konjunktury wojenncj,lccz ze wZglecu ne swe poto 
żenie wewnetrzne.Niv coceni&az jstaak ani swej niepopulapnoé 
ci w sporeczeistwie,tni jego nestrojow,chcących nefyehmniangs 
fowe) i peznej niepodległości i na tym lekCew&zeniu opinji 
Jrzegrał. | 

2owst&nig& polskie poza rokieu 1806 zwrece.sy się 
przeciw Rosji. otyczy to ta. samo ruchów z lat 1045-40 obie 

— rejących Galicję i Pozneańsnie, jedynie jeko punkty wyjścia 
LO ucerzeni& o c&rtt, Llcczego przeciw kosji ? "rzecież nie 
cle uoigku,atory w pierwszej po4owie wieau w Galicji i w za- 
borze pruskim Dy4 uotuliwszy ,lccz poniewaz irolestwo stano- 
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wiło jądro ziem polskich a po roku 1815 telko zabór rosyjs- 
«dm DEM OSC ATUTY pi ‘duzy,aby ne niem oprzeć 'azistanit wojen 
ne.O0dwrotnie w roku 1806,powstenie wybuchto w pruskim zabo- 
rze,bo ten wtedy obejmowet n&jrüzenniejsze ziemie polskie. 
“Powstenia przeciw Rosji się nie udawedy.Dlaczego ?' 

Rok 1831 przegraliśmy prewuopoaoonie wskutek błędów 
dowództwa. Zasecniczo jednak primum vitium powstań było,że wy 
wotara je niegwitdome i kierujące wypaukami wola,lecz że by- 
£y one. dziełem odruchów w chwili najmniej stosownej. Güyby 
Królestwo Kongresowe było dotrweło do wojny krymskiej, szense 
zwycięstwa byty Me LE Uwe MONIES . 

| . CZy “bez powstad Polacy: mogliby byli zapomhieć o oj- 

“ezyanie,o nfepodległóści,czy Zeedziliby SIĘ na rowtópiemie 
W Rosji ? Przypuszczenie tekie wyueje się ebsurdalne,newet 
gdyby nie byłó, jako brzykłedu,chocieżby tekiej F Finnlendji, 
nic mej ace J ZE. sobg tysiącletniej hitorji,nie róbiącej pow- 
“LÈD & pełnej świedómości narodowej „umicjącej korzystać. z na 
| cerzonej kon junktury 
się To. Że pólskóść nie upedła mimo klęski listopedowej 

re" styczniowej ze krii utretą i nustepujecymi represjemi,po- 
^ iiio niepowodZenit. GATE å AE emlgrtcy Jjnej czy to u gabine- 
tów,czy to w ruchah rewolucyjnych Iudówych : to właśnie do- 
wodzi najwyźszej żywotności narócu polsricgo iM GRĘ ATAN po- 
stepu,jaki poczynił od wieku XVIII. = 
| Teorji politycznej Kośćiusżki „poujętej przez“ Czar- 
toryskiego po roku 1031,2 Arugiej strony przez Towarzystwo 
Demokretyczne, dominującej mad wielką poezją, romentyczną, Steń 
czycy przeciwstawili doktrynę „zeby ,nic mogąc uzyskać niepod- 
lègiéoé ci, ZECHOWEÉ | przynejmąicj byt nerouowy ito w JÉKLÈJ ta- 
kiej zgodzie Z zzborcemi,niu uogącjyii pogodzić się z oddziel- 
na pe.istwowością. polską, t.lu gotowyzi rzekomo pojść he kompro- 
mis Z polskością ze Cene zrzeczenie się i tek niesktuelnej 
nie :0dległości. 

| Teorje te urzeczywistniono Weel i je GB D aye 
éwiecgig jej daleki nicpoulegtrosé w Optreiu o Hebsburgoòw.zZa- 
BZUCONO 42] tréjlojélizm, moze Nawet nie citKiem s4usznie.Niu 
wolno jej utozsemiec z plenem Czertoryskicgo Zz roku 1805, Wiw- 
lopolskicgo,pòznicj Dmowskicgo, c.by stworzyć peństwo polskie, 
związene z Rosją.Te plany bowiem miety front przeciwpruski a 
budując ne Rosji byty zgoł: niclojelne wobec awu innych zebor= 
ców.Steáczycy & tymberuziej ugodowcy z ztboru pruskiego nie 
rozumieli,ze tak rozwój cziejowy jz’. rozożenie geogrelicz- 
ne agwgdag ce Prusy i Nic sey. musz: oye asoyurélnym wrogiem 


m HF! 
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polski ,wrogiem nieprzejecnenym.Z2 tego zicwate sobię rację od 
wieków pruske racje stenu.W Polsce jsunek uświedomił ję sze- 
rokim kołom óopiero Romen Dmowski i wł"śnie ne tyn c nie ne 

Gzem.innem polege jego zesługe uzicjowa. | 

| Ne przetomie niepoulegtogci stoi posted "Biddudskie- 

go.Stąu catoksztatt jego uzittalnosci wykre.cza poze remy ni- 
hicjsaego rozważenie e w nisy ten rok 1920 Ukegeat w nim pos 
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łączenie Clemenceau i Foche Polskich, jekby drugiego. Kosciu- 
szkę,szczęśliwszego Neczelnika.Sztenuar nicpoclegtosci, porzu 
cony przez Steńczyków,rozwinął się ne nowo jeszcze przed woj 
ną,kieay to wielu Polékom wyueto się ze przedwczesne.Ziuchodzi 
pytenie,czy ulegt tu ziuuzeniom podobnym do roku 1863 e mejs- 
cym swe źróćźo psychologicznie w nerostej przez pół wieku 
precy orgenicznej,czy przewidziet wojne,bo tylko zeterg ze- 
borców mógł stworzyć klimet potrzebny Go wskrzyszenio pans- 
twe polskicgo. 

Wybuch wojny postewit nenowo Polskę ne wicowni mię- 
uzynerouowej,Tę chwilę oprat Pitsucski,eby rzucić ne szalę 
wyugrzeń wzniowionc wojsko polskie,Z istoty rzeczy nielicz- 
ne,w danym momencie mitio raczej cherekter menifestacji,Ste- 
ło się etoli ne przyszłość istotnie kecremi.Czyz jednek wią” 
żenie szlachetnej sprewy polskiej z niscnymi poczynaniami 
Eustrjacko-nicmisckimi było rzeczą gouziwę ? Czy w razie zwy 
cięstwe Niemiec Polecy nie popeuliby w gorszą niż kiedykol- 
wiek niewolę ?Ze przebieg wojny voprowsaazi do klęski wszyst- 
xich trzech zeborców,tego nie możne było przewidzieć w roku 
l914.Tego nie mogłe przewidzieć żeuna orientecja polityczna, 
choć w roku 1919 chwelili się tym wszyscy. 

Powyższy przebieg.myśli i wypeuków w ogólnym prze- 
glądzie wyutje się konieczny ,skoro m:my przystąpić do odpo- 
wiedzi ne pytenie : jakie wypeuki, jekie przyczyny spowodo- 
waty pouźwignięcie i dalszy rozwój Polski. 


Ne pierwsgem'micjscu nictylko chronologicznie,ale 

at rzeczowo, postewimy odroczenie stenisaewowskie.Było dziełem 
siècles des lumières, a trzeba poukreślić,że wo nas przyszło 
bezpośrednio ze swego źródłe,z Frencji,bez upadlejącego po- 
śretnictwe niemieckich MEOS Wo te tee e ców. GE dle przyk- 
łedu,co Czech.Ta okoliczność miełe zneczenie niepomierne. 
O$wiecenie to Gexo Polsce poustawy semodzielności cywilize- 
cyJnej,ne których wysterczeło już buuować Galej. Dzięki temu 
wstąpiliśmy ne nowo w pochód cywiliztcji,z którego wypedlig- 
my w wieku ZVII,zjechewszy jekoby ne ślepy tor.Wszel&ko po 
"Ad SR a tego fiktu wytenie się celsze pytenie : 
Dléczcgo tin się steło ? Dlaczego kulture Oświecenie dełe 
nt teg cuzo, pouczis kiedy resteurecje potrycencke okezere 
się tyle jétowsze,pouczas kiedy Polsku roku 1600 stałe niem 
rownic wyżej niż roku 1750 ? 

| Ten oto okres stenistawowski stenowi przełom.Poko- 
lenie następne może mu nie dorównywe,lecz zechowuje dorobek, 
eby go przekszeć romentykom.Ci zag wielkość polskiej myśli 
podnieśli tek wysoko i wpoili tek głęboko nerocowi,że odtąd 
jedjhie Zeer ede. Dlologicané. mogra ten uorobek unicestwić. 
| Nie jest to oczywiście jecyna przyczyne, jekkolwiek 
stenowi ona punkt wyjJście.Jeune z u:.lszych,to coraz szersza 
znejomość historji polskiej ,TrefiiLlómy nu «poke hitorjuzują- 
Ca w Wieku DIL .Postiwiitc to przeci oczy cgołu tysiącletnie 
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Eee Rzeczpospolitej); wieki cnvety i potęgi i związało w 
żywą ceaość pokolenie terefritejsze Z przesziymi,keòde na no 
wo wzmeeniejac w keżuym Poleku oc nowa świedomość ntrodowg 
i embicje nerouowg uorównenie: przoukou, MAST Gade neprewienie 
ich błąuów i niedomegai. ; 
ASON WI e. dotyezy de czEssemosci I Gzielności mi- 

liternej w cobie nepoleoiiskiej,0o której ojcowie i uzicdowle 
opowitdeli synom i wnukom z włesnego często przezycie.rFrowe— 
azizo to poniekąd vo ntamiernego uwielbienie. "kolorowego 
"ułene";jek wypomine Słowecki.Jednek już tosemo jex i później 
5 Ze. polest keryketure bertke Zwycięzcy,świedczy jek ogrom- 
negó zneczenie ncbret£& w Polsce uzielność wojskowe. w wyraź- 
nym przeciwieństwie do wieku EVIII.To znowu dziełeso ne roz- 
wój świedomości” nerocowej. | 

uu A dglej.Wiek KEL to stulecie rozuudżenie noroudwos- 
ci.Powstezy do życie stuoistne ludy ,bęuące wczorej tylko ma- 
S4 etnogreficzn,,jex Słoweńcy lub ustończycy.W wyższym sto- 
pniu zmertwychwstenic Lotyczyło néerocé6éw o wielkiej ongiś 
przeszłości, dees Czechów e jesżcze mocniej musiało się urze- 
czywistnić Polaköw.Tutej mery Jjeuno ze źródeł odrodzenie 
Slyske .Uswitionienié næurodowe derty meson szkoły powszechne, 
uwicsZczenie ch£4opów,prese luuowe,ułetwione komunikecje,nad- 
to udziår w: życiu publicznym pedstwe newet obcego z wiecami 
i wyborami, stowarzyszenia i inne.Świecomość polskiej odręb- 
ności i wirtuelne utrzymeniv włesnej pesjstwowogci jeko pozy- 
cji zesadniczej,przynejiuniu ji nortlnisys$esnowlry koła polskie 
w.perlallientech casa cn ab... equ cazy uströj berlementerny ,ne- 
wet w krejech o tek ogreniczonych kompetencjach sejmów. jek 
Prusy,Austrje,pou koniec tekże kosje,powosujęc Coraz to szer- 
sze mesy CO obywŁuclsiwe,rozwi,s4 ŚwiruMOŚĆ ntrocoWa. 

. « Zepuwne jeszcze wieksze zniezenie posiedei ketali- 
Cy zi polski.Mie4 swojo niciostetui.Zawsze jeunak byr ściśle 
zwięzeny z nerowowością.Utrzymywzi ją i poukreslet w stosun- 
ku ao. protestencKich .Prus czy schiznie.tyekiej Rosji,bronit 
ou wyRtrocowienie emigrecje polską w Nieuczech czy w głębi 


.Ceratu.Nieraz stenowit krok pierwszy nt crouze uswicdomie- 


nie.Jekże silnie rozwinęłe się świedomość nerocowe. na keto- 
lickin Gornym Ślęsku w porówneniu z cwingelickin Mezurcni. 
Dwolueje zntuionuja& nigtowki gizet polskich luuowyeh : Kato- 
lik,Górno$l4z&k,Poltk.Jest to jeuno oblicze czieśelności ko- 
ácioft,ule nie jedyne.Ato wie!czy nie waznicjsze,bo w dobie 
prze4omowej zereż po rozbiorech byte rzecz nestępujące ti PO 
zniszczeniu orgenizecji pe istwowej , wérod powszechnej prost- 
recji Kościół ze swoję hierarchję,z4ożoną z polskich bisku- 
dów.i.kepituł wypeanie4,przynejunicj zestępczo,nimiastek nie 


„r1stniyjącej.orgenozecji społucznej.Pe.istwae rozbiorcze,e.cz 


niechętnie ,musieły jecnek zosteuić nierzrchję kościelną, je- 
(ka by4ć,to zneczy polską,e to miedo niesłychane donioszosgé: 
Już :rtsZewski pounosia „ouetnią role Kresickiego w Skier- 
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niewicach.Miedzynarouowy cherekter Kościołe Katolickiego szedł 
po linji interesów polskich.JCWrotnie «ziłeo się w Czechech, 
podbitych i nicmezonych przez ketolickich,przynejuniej urzę- 
cowo,Haebsburgów. 

Niekiedy takze postępowanie pe.istw rozbiorczych po- 
Meg do rozwojowi świecomości nerouowej polskiej.Dzicto się to 
iiuowoli,lecz stenowito neturelne oubicie ich polityki.Intere 
se: ich eni wòg6le,ani w sprewie polskicj,nie były wcele jea- 
nolite i niemało się netruuziźł mechieweliziu pruskiego Frydery 
ke,zenim Katarzynę i Marie Teresę zeprzęgt do wspólnego pactum 
sceleris.Później,nierez jedno peistwo zaborcze próbowało wy- 
grywzć Polaków przeciw «rugiemu,z ani.jszym lub większym skut- 
kiem.A w téxich chwilech semo muslezo im uéweé pewne swobocy. 
Niejexo do licytecji uoszło mięczy niml w czesie temtej wojny. 
Z drugiej strony p&ástw& te posieueły zbyt mito uenych,eby po 
ciągnąć ku sobie żywioł polski i pozwolić nu Zipounivå o WLES 
nej- ojczyznie. 

W letach eZ wo powstenie roku 1830 stosunkowo néjle- 
piej trektowałe Poleków Rosja.Ale i wówczes i później stełe 
zbyt nisko wewnętrznie ,eby ruszczyć już nietylko Poleków,ele 
Ormian i Taterow.Mogty zepoznieć polskości jeunostki.watebi 
Cretu JSWEVILE GANECY. NESArNĘEPOCUL 

Austrje ez Go roku 1851 uazyte uo germénizecji Gali- 
cji e metody jej,uwie.iezone rzezię gelicyjsky,mogty tylko ne- 
pełnić ourezg Kezuego kto nie był Niemcem. 

M Jeśli postępowenie rrustkow nio uOSZZO eż UO tekiej 
nikczemnoáci,grozi£o .uzo wiekszeu nisbezpieczeüstweu,& jeśli 
nie wcześniej to w wieku Zl,chyot. ślepiee mógz nie widzicé, ze 
w Berlinie miesci sie zguba polskości. 

Czy wyliczejąc przyczyny utrzymanie. i rozwoju pols- 
kości i n&roóu polskiego,wyjeśniliśmy istotnie sprewę ? Le- 
Keuy się,że nieberazo.Zawsze bowiem pozosteje zegeanienie, 
Dleczego ptástwo polskie zaczę1o sie steczeć w dół od wieku 
“VII i cl&czeg&go ten proces trwét przez awa wieki nieustannie 
tZ doszło do zaniku.Dleczego pomimo utrety niepocległości 
naród polski zuczaf się rozwijać w nrjlepsze i ostatecznie 
Goszeuł do własnego peństwa ne. nowo ? 

Niemieccy historycy znaleźliby ztpewne oupowiedź 
nestępującą : Polecy nie sę zuolni co zycie séemoistnego.Dlete- 
go padństwd polskie rozkładeło się i upadło w wieku XVII. il 
VIII -Dopiero kiedy' popaćli pod: obce panowenie,rządy zeborcze 
potrafiły ich przymusié do -wysizku,rzaunogci i precy.Stąd pe- 
wien rozwój w wieku ZI-.A41e.kiedy powsteło państwo polskie ne 
skutek wojny 1914-18,nie uuieli go cni rozwijeć eni utrzymać. 
Tego rouztju poglady głosili ne świet ceły.Nie trzeba chybe 
rozbiereć złośliwości poglauu texicgo i jego powierzchownoś- 
ci.'fiystarczy przypounieóC,co niat «niejszy jek Fustel ue Cou- 
lenges powiedzie4 o uczciwości historjogretji niemieckiej w 
stosunku to Polski. 


56 


Czy zezeunienie neszego nie rozwigzuje teke uwege : 
Jekkolwiek Polske wieku XIX pouążeże ze rozwojem cywiliz:cji 
i ekonomiki, jednex sie nie ziobyłe ne Semodzlelng twórczość, 
Jej kulture miera cherekter wtórny.atoli tostno wypecnie po- 
wiedzieć o większości nerodów.Twórczość cięgłą znejcujsny je 
cynic we Frencji i Angljl.Care reszta żyłe tym,co się zrodzi 
TOW Londynie i Paryzu, 

Niemcy uszczęśliwili świt merxizmeu i resizmen,lecz 
wit.onoó,ze ojcami chrzestnymi byli Fourier i Oven,jeśli cho- 
uzi o merxizm,Gobinseu, jeśli chodzi o resizu.Merx względnie 
teoretycy przyoblexli w teorję niby naukową tamtego pomysł. 
Z pewnością prądy auchowe szły z Peryże do Warszawy, jek szty 
co Wivunia,Berlina,Piotrogreau i Rzymu.leu trwety, wyczerpy- 
wedy- Se. TE ELLE przychouzite Nestepne fale Znad Tenis 
Zy,Cczy 2 nad Sekwany. 

Czy fekt ten taumaczy nesze zegecnienie. 

w. wieku IVIT i przewaznie LVIII,P&ryz i Londyn były 
ale nts nieme.To stenowiło z pewuoécis JEUNE, z przyczyn upad- 
ku umystowego.Czeuu wszekżc były nicus ? Czyż meło Poleków 
jeZuzito ne zechód ? A jeśli te pouróże mety przynosiły po- 
Żytek,nie dosteweto stełego kontektu z cywilizowanym zacho- 
Gem, to zechouzi by tenic, uleczego, pouezas Kiedy istnied tak aw 
winks A. Var, rate T e? 


A gdybysmy zastosowali pr:wo kolejności ? 

Po wielkiej Polsce Bolesłewów,przychodzi Polska w po- 
cziełech aż Go żokivtke..Po Polsce Jegiellonów,polska Wazów i 
Sesów.Wreszcie stopniowe ouroczenie z punktei kulminecyjnym 
na ESEE We tive Ja DE Xt dd 

Formute ponętne ne pierwszy, rzut oke.Nae dnie jej 
wszele«o czei sie pytenie- czemu kolejność-elbo leży detemi- 
niz sZreszia co aelej ? Skoro przejrzyiy.Krytycznie dzieje 
wypeanie postewić rzekomą kolejność pod znekiem pytsnis.Al- 
bowien Polske wieku XIII przy rozbiciu peństwowym,poczyniłe 
welne postepy ne polu cywilizecji i uobrobytu.O0dwrotny obrez 
veja wieki „VII i ZVIII & ten brak enelogji burzy teza kolej 
ności ,Anelogję możne upetryweć pomiędzy Polska w puuzierach 
wieku, EINE Polska otretzegece isic wiscku EIY. To. judnek do= 
bijaskolejność «o reszty. 


+ + 
+ 


Nie znejcujeny wyituneczenitc naszego zegEednicenia, 
oópowiedzi ne swoje pytanie,ocpowiedzi pełnej, ostatecznej. 
ZLołemy opisać wyaerzenit, wyłuszczyć powocy Å postawić pro- 
biem,nńekonieceprzejść i'octenić kilka rozwiizen pozornych, 
Oto EA 

żegeunienie rvzwoju i iwe.nu petstw i nerodów nele- 
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ży wogóle Go nejtruuniejszyca & próby rozwięzeniea do nejber- 
tżicj spornych w historyce .Docetkowe zemieszenie wnosi posiu- 
giwenie się enelogjemi z orgenizmen luczkin,po części niouni- 
knione wskutek terminologji,lecz zewsze pozornymi.Wistono, ze 
ud teg pory nie znelezłto rvzwięzeni: jtylekrotnie podnoszone 
pytenie,co w istocie SPIWJYLOWEŁO UPŁLUCK Sttrozytnego imperium 
rZyskKicgo.Jeszcze otrcZicj przeustewiejęą się kolcjne upedki 
i wznicslenit. BIZENC Jjuw,.tuybyśmy ztczęli poszukiweć ich przy- 
czyn.Ale ntwet.w Céleko cieśnicjszyn zekresie nie zvuotiay od- 
powicuzieć ne ten problem w uzieczinie poszczególnej rocziny. 
W powieści ticy Rougori-Merquert mogą Wyglqutèé logicznie i zro- 
zunitle,tle w rzyczywistuści ? Lic posileuauwy Juszcze stuciów 
tygo PÓCZeju o PYaZAMECh. RENU JĘCYSANW rolsec jackie GiuDodu me 
pise4 o Welcozjuszech.Wicziny w nin felowenie nicustenne, in= 
zywicuelności kolejne jexooy poutug ktprysu t. przytyw równiez 
ciągły wzrost erotu frencuskiego i rozwój petistwe.I tutaj 
Stre OZ "NEM Fa oE OZE Pytenle L Date zon Czesiu: tek 
ET mnsomeg 
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F.DVORNIK, The first "ave of Drang nach 
| zyć Osten. The Cambridge Historioal Journal. 
= Vol.VII No 3.Cambridge 1943. 


| Autor znany jest ze swych powaznych 
prac nad dziejami Słowian, W roku 1926 ukazało sie jego studium pod tyturem 
Les Slaves,Byzance et Rome au IXe sitcle, w roku 1933 ogłosił on rozprawe o 
legendach Konstantyn» 1 Mctodego. Bizantyjskie oświetlenie ma te? omawi^na 
tu praca, stanowiąca slieszcze.ie badań ne l dziejami niemieckiego parcia na 

wschód. Nowe w tej pracy 3s dwie rzeczy. Najpierw wiec wykazanie ścierania 
się wpływów saskich i bawarskich w Czechach m ciągu IX i X wieku aż do os- 
tatecznych zwycięstw Otton" "ielkiego. 

Czesi podlegali już wpływom monarchii Karola -Wieikiego i dosta- 
li się potym pod półtora wieku trwa jące wpływy Jee Te ostatnie zacze- 
ły się stanowczo w roku 845,kiedy jak poda ją roczniki fulderskie: "Hludovi- 
cus quatt uordecim ex 0 bug Boem^nórum cum hominibus suis Christianam re- 
ligionem désiderentes suscepit et in ectavis theophaniae baptizari jussit. 
(MGHSS I 364). 

W następnym okresie słyszymy raczej.o walkach. Napierani przez 
Bawarów,zwrócili się Czesi na wschód. Jest to okres parstwa wielko-morawskie- 
go, vplyvu Bizancjum i odsuwanin sie od zachodu. W roku 874 ochrzcił się Bo- 
zywòj,ale na dworze Świętopełka i ż reki św.Metodego. Po tym chwilowym okre- 
sie związków z Bizancjum, ^Czesi zvracaja sie znowu ku zachodowi i biorą roz- 
brat z.parstwem wielko-morawskim. 7 roku 895 ksiqzeta czescy ze Spi tygniewem 
na czele są na zjezdzić,w RA 'tysbonie i przez podanie reki królowi uzna Ją 
władzę króla frankorskiego. Równocześnie zerwano wiezy kościelne z Moramami 
i Czechy włączone zostały devènesozi ratysborskiej. Do tego rozpoczyna ją- 
ce się na jazdy Madziarów przyczyniły się do zacieśnienia związków miedzy 
Czechami a zachodem. Wpływy byty silne w dziedzinie politycznej zwłaszcza 
za Arnulfa spokrewnionego ze 3lavnikowiczami i w dziedzinie kościelnej dzie- 
ki podd^?niu biskupstwa w Pradze Ratysbonie. 

Rok 919 oznacza zvrct. W tym roku wyniesiony zostaje na tron nie- 
miecki Sas Henryk I Ptasznik,zazdrosny o wpływy bawarskie v Czechach, Mie- 
szanig się w wewnetrzne sprawy czeskie bylo łatwe o tyle, że po śmierci Vra- 
tysława w roku 920 lub 921 rządziła w imieniu jego małoletnicgo syna. Drago= 
mira, nowonavròcona księżna wolecka. Ta zgladzila SWĄ teściorą Ludmi “e , co 
dało powód Arnulfowi bawarskiemu do mieszania się w spravy czeskie. - 

"inet potem v roku 928 zaczęły sie najazdy Henryka I na Połabie 
z powodzeniem, które nie mogło nie odbić się na sprawach czeskich. Zvwycie?y- 
wszy Połabian,ruszył Henryk I na Czechy i jak podaje Widukind: Pragam adiit 
cum omni Fe Boemiorum urbem,regemque eius in deditionem accepit + «qui 
quamdiu vixit TID ORO DU fidelis et utilis remansit...". I $v.Vacraw,o któ- 
rym tu mowa i jego syn Zolesk`w byli już wierni Henrykowi I. W dziedzinie 
kościelnej $cieraly sie ^r v izi: v Czechac. wpływy bawarskie i saskie, jed- 
nak te ostatnie zwycie?vwi  caikowicie v roku 973,kisdy świeżo p BEES bis- 
kupstwo.w Pradze poddano nie t.tysbonie a Moguncji. 

Następca Henryk» I,Otton "ielki,dba o wpływy v Czechach. V roku 
961 posyła on biskupa misyjnego Kid na mande klasztoru $v.aksymn w Tre- 
wirze i przyszłego metropolitę magdeburskiego,na wschód. “yprava jest za- 
g23dkow^. Razem z bullą Jana. Ol Bez Yona 2 Ta cea 962 dla nowoutworzonej 
yen metropalii w Magdeburgu - która miara prawo zakładania biskupstw w kra jach 

sakowiarskich,oraz poddawania ich novoutworzonej metropolii - jest to dowód, 

26 cesarz Otton I chciał stworzyć imperium z Rzymu, Akwizgranu i Vagdeburga . 

Wystamie biskupa do Kijown,gdzie w ovym czasie rządzi ła pierwsza ksie?na 

ohrześoi jarska Olga, jest dorodem ścierania sie wpływów Rzymu i Bizancjum w 


oy 


stolicy Rusi. Bizancjum zwyciężyło: Olga postradata tron,a reakcja pogars- 
ka wzięła) górę za księcia Swiatoskawa. Pierwszy raz Niemcy chcieli poddaé 
cały wschód od Dniepru aż pod Labe,swojej władzy. "I Czechach ich wpływy by- 
ły tak silne,że nowe biskupstwo w Pradze nie zostało poddane wprost Rzymo- 
wi tak jak potym Poznay , lecz poadano je Moguncji. 

Drugą nova — w pracy Dvornika, to poglądy jego na politykę 

Ottona III i papieża Sylwestra II. W akcie Bh fest era ns koronac ji króla 
Szczepana węgierskiego i wysłaniu poselstwa z Rzymu do Kijowa = wszystko 
to równocześnie - widzi Autor "a serious endavour to realize the medieval 
ideal of government,the complete accord of two powers,the Pope acting in 
common with the EnyeRGr and leaving to him the execution of whatever they 
decided between them ... ". 

Ten ideał panowania nad światem nie był oczywiście novym. Nakre- 
glili go już poprzednio $w.Augustyn i papież Gelazjusz i usitował go wpro- 
wadzié w życie poprzednik cesarza - Otton I Wielki. " Renovwtio imperii" + 
bo tym była cata polityka Ottona i papieza,doczekata sie wyczerpujących, 
choć nie zadawala jących studiów ze strony Kolskiej i niemieckiej w ostatnich 
latach przed wojną. Ci co się zajmowali z jazdem gnieźnier skim,organizacją 
kościoła w Polsce i początkami mon^rchi Piastów, przypomną gobie studia A. 
Brackmanna i P.Schramma w Niemczech, u nas 7 .Jedlickiego, Wk .Abrahama, St. 
Zakrzewskiego i K.Tymienieckiego. ci ostatni schodzili się u wielu miejscach 
z wynikiem badaczy niemieckich,ale dalecy byli od zachwytów wobec idea tów 
Ottona III i Sylwestra II, a jeszcze mniej skronni byli do wkradania tych 
idea rów w nowoczesne pojęcia o "centrelne;" i "wschodniej" Europie. 

Autor ma uznanie dla tej polityki. "We may therefore hold that 
the way Otto and Sylvester 4orcęived the Renovatit Imperii was after all 
the best calculated to ensure the political and ecclesias tical independen- 
++06 of the “rising States "nd to bridge the gap between the Roman and post- 
-Roman periods and the wow eca in which th new nations were destined to 
play their parts. 'Moreorer,otto's conception offered the only possible po- 
licy for Germany to secure ee and political supremacy in Central and 
Eastern Europe without projudice to the national growth and political futu- 
wre of the young nations. 

"hen we look at the facts from this angle it is not exaggeration 
to say that Otton III was the only German Emperer who succeded in maping 
out for Central and E^stern Europe a scheme acceptable to both the Germen 
and the new Slavonic and other nations and at the same time comprehensive 
enough to shape the fate of this p2rt of Europe to everybody's satisface 
tions. «Fi 
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Nie jest ta historja Tolaki w notocznym 
tezo słowa rasumicniu.T*umaosy aie to polem książki która nie jest przes 
naazona Cla palakiez9 ogy 250024 historyka a atusyé ma "to the task of 
mutual understancin? aman? the illios and the aohievemaent of successful 
anoperation in this war and in the. aoming pease. In the measure that the 
United Nationa understand one another thay will march triumphantly throush 
total viotary to lastin* vneaos., ,", w 

Nie jast też to historja Talski ge wezlodu na treść ,wykraczadi= 
cą poza klasyczna paéreognikowe ujecie daiejfw.Tresé jest wszechstronna, 
bogata i różnorodna. | 

W I części pt.Kraj 4 ludzia,Oskar Halecki i J.L^wrence opisu- 
Ją geograficzne potozenle, prchistorje i nase-to sie nazywa razem antropo- 
lozja-Polski.W II oze$oi nt.T*a historyozne, "rank T.Nowak,Oskar Halecki, 
Juliusz Swift Orvis i Bernadotte 5 .Sohmitt daj} w skrócie dzieje formowa 
nie sie parstwa polskieg-, jazo mooarstwowość, rozbiory i wskrzeszenie w la 
tach 1914-23 .Część IIY przedstawia polityczr” rozwój" Polski,pifra J.Gi- 
dyiskiezo (konstytuoy dny rozuéj Tölski),polskie partje polityczne i poli- 
tyke polską w latach 1918-59 ua1borma W.Grahama,mreszéie mniejszości na- 
rodowe J.Roucek's.Ju^ ten a w wiekszym jeszcze stopniu nastepne rozdziały 
znajfuja się poza zasieziem oceny ze strony zawodowego historyka, choć si 
dla amerykarskiezo czytelnika niemniej potrzebne jak pierwsze trzy części. 
I tak cześć IV podaje dzieje ekonomicznego i spoteoznezo rozwoju Polski. 
utorami są Henryk Zieliy,ski (życie ekonomiczne miedzy obu wojnami), Leo 
pola Trellisz (przemys?, handel 1-komunikaoja),Zyzmunt Karpirski (poli tyka 
monetarne i finansowa), Jerzy Radwan (odbudowa rolnictwa) ;,wreszcie Jan J. 
Kasprzak (spoteozny rozwój w latach 1918-1939) .Borata a imerykanom gapews 
ne najmniej znana Jest oześć V.Tu Oskar Haleoki przedstawił krátko bycia 
religi jne,"ojoieoh Swictostawski wychowanie,nauki i noukawe gaktady f v a 
rozdziataoh), Vanfred Kridl polską liter^ture,Irene Piotrowskn sztuki piek- 
ne, Feliks Rodry2 :ndurski mazyko, wreszoje Zèmun2 Zawadzki "The Polish Na- 
tional Spirit" Dw^ol autorów smorykań ski oh przedstawia w osobnej cześci 
stosunki Polskanamerykay skie . 34 to Stefan Mizwa į ”linn R Burke Osobny 
VIII roatgia? obejmuje stosunki za”raniozne w przestawieniu 3.Harrisona 
Thomsona i od/zielny wreazoie rozdział poświecony jest stanowisku Polski 
w obeonej wojnie .'stepem opatrzył książke Bernadotte %.3ohmitt, zamkną” Um 
Robert Z.Kernen.)a ona bibliosrafie i indeks i poświecona została Tra dy 
stawowi Sikorskierm .; treść wprowadza azytelnika nasz hymn narodowy w 
przek*adzie I .Jastrzebskie-a, 

2 wszystkjoh wyCawnictw q Polsoe z czasów tej wojny,to jedno 
Jest bez porównania ne jporażniejsze ujeoiem,obszernoéois i zakrojem treća 
ci Jest ono zaragem objektywne w xpanioach mo$liwości w tej dziedzinie. 
Służąc celowi który w nauoe nic jest bezpośredni-=norozumieniu tudzie# 
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Weal kò mledsy narodamj-nusinte. książka unikać teza wszystkiego, doby 


wywo fad mo*7Yo zadrażnienia /usista wiec wiele rzeczy przemilczeć , zapomni eó 
= e .' e © e. e # 

a jegzbze wieoej ztacodzjić To o^nosi sie oczywiście głáwmie do rozdziataw, 

zawi icyoh zoro, żywą historje.A że my “olocy nie mamy sie czego wsty- 


zié przeciwnie, zależy nam na tym,ady “ja zrozumienia naszezo stanowiska 
mówiono ot} prawde Å beg wasledp na bo, dą kozo one sie ofnosi,ksią>ka tu 
amaviana nan Dalakam nie va tszystkin może sie padabać. 
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Obcy autorzy tej ksijz ki nie szczędzą nam przestróg i uwag,które sa 
tym cenniejszo,że są 7yozliwo i ptyna z chęci pomocy. Stwierdza jąc,$e książka 
we wszystkich rozdziałach jest dowodem wielkiego postepu Polski w 25-leciu — 
między wojnami,nie szczędzi jej wydawca zarazem stwierdzenia przyczyn jej 
niedostatków oraz zawodu i zniweczenia nadziei żywionych od roku 1919. Przy- 
czyn tych było trzy. 

1. Polska nie zdobyta się na odpowiednią politykę zagraniczną .Po*o70- 
na między dwoma odwiocznymi a silnicjszymi od siebie wrogami ,chcia- 
la ich wygrywać przeciw sobie,a> doczeka*a sie ich po“aczenia na 
SWĄ wasna zgube . l 


2. Polska nie umie*a rozwiązać nic umiała zadowolić swych mniejszoś* , 
ci narodowych EE stanovi*y wszak jedna trzecią jej zaludnie= 
paian” l 

3, Demokratyczne rządy Polski a roku 1921 zastąpione gostaty stopnios 


L 
wó przez pór-dyktaturę,która po śmierci marsza*ka Pi*sudskiegg w 
roku 1935 nie stane*a na wysokości zadania. | 


Można sie odrazu domyślać ,że z tych bledòw musimy sie uczyć i jas- 
ne są wnioski do jakich Autor zmierza. Biorąc zniszczenie Niemicc za fakt;  . 
wskazuje Autor na możliwość przymierza z Rosją * jeśli tylko Polacy będą chcie- 
li. Polska, jego zdaniem,rozbedzic się wszystkich,albo przeważnej części mnicj- 
szości narodowych - co jenak nic jest do pomyślenia bez okrojenia jej tery- 
toriów na wschodzie. 33 vezelkic dane po t mu,ze nar?^d pragnie uczciwie demo- 
kratyoznych rządów w dzi dzini” polityczne j,gospodarczcj i spotecznej. Taka 
Polska, zdanicm lutora, oedzic miicjsza od Polski z lat 1919-39,ale bedzic bar- 
dziej zwarta i jednoiita (homogenous),trwata i bezpicczna. 

w duchu uwag Bernadotte Schmitt uj te jest też postowic wydawcy, 
Roberta Kernera. "rządstawił on krótko rozwój kryzysu polsko-sovicckiecgo w la- 
taoh 1944-45 zamyka jąc dzicto uwagami,które, jako że stanowią wyraz poglądów 
naukowego Świata amcrykarń skiego na zagadnienie Polski,przytaczamy tu w caroć- 
ci? 

W Mato który naród przecicrpia` to,co by*o losem narodu polskicgo 
od roku 1939. Jednak ani katastrofalne kleski,ani bezlitosny terror okupantów, 
ani tortury i morderstwa w obozach koncentracy jnych,ani przymusowe wysiedlenia 
nic gtamaty narodu. Przez ciąg pięciu drugich lat - najczarnicjszych w dzic- 
jach jakicgokolvick narodu,Polacy nic ugięli się przed zdobywcą i okazali 
się narodem nic do ucicmieżenia. Nic poddając się walczyli we wszystkie mo7li- 
we spasoby i przy pomocy środków,które staty do ich rozporządzenia ."rzez to 
zasłużyli sobic na niezniszczalne pravo do nowej wolności i niczawistoåci. 

W clągu krótkich dwóch dekad swego istnienia Rzeczpospolita Pols- 
ka dokonata istotnie albrzymicgo dzic*a,kthro los skaza? na niewykorczenie. 
Po okresie przeszło stulecia rządów trzech zaborców,którzy zrobili wszystko , 
co byo w ich mocy,aby zniszczyć naród polski,Rzeczpospolita czekato zadanic 
skupić naród terytorialnie i scalić go politycznio,zjednoczyć ekonomicznie i 
zlać duchowo. Republika musia*a uczyć swych obywateli przez okres przesz*o 
wieku przyzwyczajonych do przeciwstawiania się rządom narzuconym, jak pracować 
razem. Ale czas nie szczedzit Polski i dwic dekady to by*o stanowczo za ma "o 
na dokonanie tych ?yvotnych zadań. Trudności wskrzeszenia narodu w &wiecic 
chaesy nic zawszc 84 doceniane przez te narody,którym los oszczedzi"” takiego 
bolesnego doświadczenia. Być może ,?e po tej wojnie,bedzie większe i powszoch- 
niejsze zrozumienie ,co rzecz taka znaczy w życiu narodu. ; w 

Jak wszystkie narody,tak i Polacy nie byli wolni od bredów. Real.- 
nym zagadnieniem na przysz”ość bedzie.tedy,czy oni sami i inne narody wyciag- 
nęty naukę z ich vtecow. Sa znaki,że tak jest. Polska przysztogci,sadz1c Z 
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jej walki podziomnej,bedzie Lepiej wspó'pracowa*a u siebie,bedzie umia*a zdo- 
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| być się na trafniejszą ocene jak demokrac ja wyglądać musi w praktyce,wresz- 
EN cie będzie ona bardziej sk*onna do współpracy i ugody z sąsiadami na rzecz 
wspólnego celu “szystkie te przymioty zarysowa*y sie na tle Polski ju? przed 
wo jną, wzmocni? y sie i oczyści"y w tej wojnie i stają się tak nieodparte. 

Ten kto rozva2a* dzieje Polski i stara" sie zrozumieć jej dokona- 
nia w czasach przeszłych i najnowszych - ten nie może nie dostrzec ni ewyczen- 
panej energii narodu polskiego, jego niez*omnego ducha i obfitych zasobów Mec 
jakze wielkim i kosztownym by" ‘oby dla każdego przekonanie,ze taki naród mòg? 
by być pozbawiony swej wolności ,że måg*by być drugo trzymany w niewoli ,żeby - 
móg* zatracić samego siebie. Naród Polski move być tylko rządzony na swój 
w'asny sposób i z w*asnej woli,zgodnie ze swą historyczną i kulturalną trady- 

- ci Inaczej nie move być spoko ju ani w nuropie wschodnie j,ani w Buropie wo- 
fo 4." 


Leon Koczy 


A .GGBFNIS: "Une Vi ssinon:Midåtaire Polo- 
naise en Egypte." 


Société Royale de Géographie d'"gypte."ublications 
spéciales fondées par Sa "ajtste le Roi Fouad T, 
soncinuter sous les a spices de Sa "ajésté le Roi 
Farouk I-er Imprimé par l'Imprimérie de l'Tnstitut 
“rancais «' -rcheologie Orientale du Caire pour la 
Société Royale de G&oeraphie d'Egypte. 1938." .T,str. 
LI & 450; T.II,str.299.7 27 ilustracjami. rzy 

- kor.cu każdego tomu: Table analitique- des matieres 
Na korcu tomu TI,Tndeks imion osobowych i nazw geo- 
graficznych. dne tego wykazy bredów i spisy ilu- 
stracji. 
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“ydawnictwo niniejsze nazwać mona émia- 
to jednem z najbardziej wzorowych i pisknych „wydawnictw, dotyczących histo- 
rii Polski,z ostatnich lat przed wojną,nie mówi ac oczywiscie ju? o czasach 
wo jny . Fordele ono ca" kovicic na to aby - aczkolwiek z sivòmiotelnim z g^-. 


rą opóźnieniem - zostato tu omówione i przypomniane śriatu polityków i his- 
toryków. 


Jest to w prawdziwym tego s*ova znaczeniu wydawnictwo pośmiertne: 
v poświecone przez Autora pamieci zgas*ej zony,ukaza*o sie ono ju? po śmierci 
przedwezesnej,zardwno utora Adama Jerzego Benisa ( 1893- 1935), chavgé d'affai- 
res przy poselstwie polskim w Egipcie w ci gu ostatnich kilku lat życia, jak 
ukoronoranego protektora jego pracy,króla egipskiego Fuata I-go. Test trwa- 
tym pomnikiem wzniesionym przez Królewskie Towarzystwo Geograficzne egipskie 
w Kairze,staraniem przy jació* zmartego dyplomaty i historyka polskiego : 
J Ph .Gelat „dyrektora sekcji europejskiej w gabinecie IKr. ci Krála Egiptu,o- 
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raz Dadwtkes;'idpnsunAo ORDENE EJ nnda sum Yojskowego .w. Warszawie, 
| | Autor zapravwds nie EL. sie J Leniej viy WI. 3220 zo Swych zadar na 
placówce dyplomatycznej w Egipcio,niz przez zainteresowanie egipskich czyn- 
ników,najwyższych politycznie- i kultur alnie, kròtkotrya` 3 m.sją, wójskową ge- 
nerata Henryka Dembir.skiego w-latach 1835-24 akg Ap ei: G przez zromadzenie i 
w znacznej części przygotovanie do druku: oépowiednich materia*ow,oraz uzys- 
kanie poparcia Krolevskiego..Tor warzystwa Geograsicziego v Kairze celem ich 
„opublikowania. Dokona* rzeczy. waz 18 j padan jnio: przodewszystkióm ż. punktu 
widzenia naukowo-historycznego, zapoznając: szerszy ogó} badaczy europejskich 
i poza.curope jskich z pewnym niezmiernie ciekawyn epizodem pólityki zagra- 
nicznej narodu polskiego w epoce,kiedy nie posiadał on własnego panstwa. 
Ale wydawnictwo jest wazne i.z punktu widzenia dyoLomatycznego, publikując 

P AQUAM: stwierdzające, ġe nawet niegdvs,nawet w epoce. przed samolotowoj, 
seks ty zrijzek interesóww ga jemmych i ewentua.nej pomocy wzajemne j,móg" de 
zarysowywać uyrażnie między krajami tak odieg"ymi i odmiennymi, jak kgipt i 
Polska, co ujawnić sie mog'o w wypadku we spólnego zagrożenia przez wspólne- 

go wroga... A skoro przed stuleciem,to tym bardziej dzisiaj, w epoce Kana m 
Suezkicgo,blizko-wschoanich rurociag^w naf towy 'ch, „aeroplanów,mogących w cią- 
gu doby przewozié nie tyiko cywilnych pasażerów z "ashingtonu do Kairu, no 
"last but not least" - bomb atcnowych. 

Od Autora pochoazi piekny,g" I et ujety i nacechowany kulturą 
dyplomatyczną wysokiej klasy odczyt ,wyg"oszony dnia 19 marca 1934 roku, 
przed wyborowym lo*em s*uchaczy na posiedzeniu Królewskiego Tovarzystva Ge6- 
graficznego w Kairze,na rok przed kor.cem krótkiego życia, któremu niebawem 
kres potozyé miata nitüb agas choroba. Odczyt ten umieszczony jest na pierw- 
gzych stronicach tomu I-go pod PS "Myelgues details et documents novue- 
aux sur Mohamed Aly" (str.XXIII-<LIV), jako wprowadzeni e czytelnika "in me- 
disa res": w panovanie Mohmeda Alego,vice-kr^la,a faktycznie w*adcy nieza- 
leznego Egiptu i v jego zamiar reorganizacji armii egipskiej przy pomocy ge- 
nerata Dembirskivgo i pozbawionych pracy oficerów polskich, emigrantów po kle- 
sce roku 1831. 

Autorowi również zavd: Czer ogólny plan wydawnictwa, rybór ilu- 
stracji,oraz wybór i redakej> wre? z doskonatymi przypisami dokumentów, do- 
tyczących misji Dembirskicgo, a poco da yoych ze $r^de* najrozmaitszych: 

Z Biblioteki Muzeum XX.Czartoryskian vi Krakowie (skąd pochodzi ogromna wiek- 
szosé opublikowanych kil sin Metye ze zbiorów Rapper swyl skich,przewie- 
zionych (jakże przedwcześnie ~ jak sie ok2za”Yo !) do Warszawy i przechowywa 
nych w Bibliotece Narodowej,dalej z Biblioteki Polskiej Akadsinii Imie jet- 
ności w'Krakowie, z Archiwum Akt Dawnych w "arszawie,z Archiwum Paástwowe- 
go w Wilnie, z Biblioteki Polskiej v Paryou,z Archiwun Paracu Abdine w Kai- 
rze,vreszcie z archiwów ministerstw Spraw BEE) v Paryzu,w Londynie 
i Wiedniu. Wszystkie prawic te. materiaty,z vy jątkióm drobnej ich cześci,o- 
publikowanej niegdyś w roku 1872 w AYXhumie Muzeum Ravpeisuylskiego, EU 
Sie v druku po raz piervszy. 

Ca% reszte zadania,nieskożczonego z powo zagonu Autora, vzi å 
musieli na swe: barki inni. Do tvch innych należy e*owo vstepne. en :pheGe Tat: a 
(serdeczne wspomnienie posmierine,posviecont Autorowi a volsygnowane trze- 
ma gwiazdkami, vreszcic obszerna tek der air NUV-LXI 7), napisana en 
"Ludwika Widerszala, w zastenstwie Autora,kióry nie zdąży jej Ju? napisać 
przed śmierci 1,a która ma na celu wtajerwiczenie obcego badacza w arkana 
polityki i di? er różnych oGranizów eni an voiskiej,bez czego badanie misji 
Dembirskiego w Egipcie, zwaszcza dla obcycr.by*oby niemozliwe. wogóle L.Vi- 
derszal, jako Polak, dźwigać musia? grówny cloznr WV rGavnicuwa akt polskich , 
^W przeważnej Maten pochodzących ze zohorów pois: cien. Na niego spad? obovia- 
zek wszelkich uzupetnień tego,czego nie dokończyt $.p.Benis,oraz. ostateczna 
praca redakcy jno o-korektorska, tym trudniejsza.ze arkusze wv aan. C LWA, 

odbi jane pod prasą w Kairze,wypadało Koryrować w Polsce. Stad liczne blo= 
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dy drukarskie,ktòryok su.lenns . wostovanie zajeto w obu tomach as sie- 
demnaście stron (t có ATCP t. ar 259- — 


tvo w jezyku rn. Rino: tpfe Juwi Boum ee EAS 
została rozwiązana w sposób mouse cieszący sie mniejszym uznaniem teore- 
tyczno-naukovym, Lecz Jak na js asouiejozy 4 RZE widzenia praktycznego, 
a mienowicie: teksty poiskie ostiis 59 14 oBne ty arabskie i rosyjskie (bar- 
dzo nieliczne), zostaty patena v. dosvownyon peLoictatiion francuskich, zaś 
frencuskie,angiolskic,w*oskie - pozostawiono y oryginałach. 

"Wazystiej e ads są poprzedzone ich streszczeniami ,przyczym 
przy jeto za zasade,by tylko te ustępy dckumentów podawaé v wyciągach do- 
stownych,które bezpośrednio dotyczą samego POEs ono UG jest Sgiptu i 
mis ji egipskiej Demsit skiego. Pozostałe ustępy streszczane s3 tylko w re- 
gestrach skrótowych i ujmorene v klamry. Jedynie materiały, listy i nota= 
ty ksiecia Czartoryskiego, zo wzgledu r^ ciężar gatunkowy jego roli na emi- 
gracji,orez Dembirskiezo jako głównej "arametis personae" S3 stale nie- 

mal podawane ni catkowi 0 j objętości. A ws zystki6 zaopatrzone w niezmier- 
nie cenne przypisy i objaśnienia biograficzne i rzeczowe, ktńre czytel- 
nik polski na emigracji, tak mato zna jdu jąc n^ obczyźnie niezbednych źró- 
de? pomocniczych i opracowań przy rszelkich studiach,odczytuje z wielkim 
pożytkiem a nawet nieraz i ze wzruszeniem. Zaprawdę nie tylko przy zapoz- 
naweniussie.z misją Dembinski ego mogą one nieraz badaczom oddać w obec- 
nych czesach us tugi. Zaś takie przypisy jak dotyczące: Ludwika Platera 
(12) ;Tładyszara Zamoyskiego (I 16), Józefa Meyzner? (1,8), Joachima Lele- 
vela (1, 21.1 „Józefa Bema (I, 34), Józe?n Dwernickiego (I, 41) ,Tovarzystwa 
Litewskiego i Ziem Ruskich (1,86),2 jednoczenia Nah gone na emigracji 
(1,92), Ludvika Bystraynowsiiege (T ,245), Eustachego Tanuszkiewicza (I, 
289), Karola Królikowskiego eh 299) i viole innych zsliczyć ONY do 
wzorowych i posiaci; acych pany” informacyjną. 

Cheac by badacz na podstawie akt opubJ.ikoranych mógt sobie 
wyrobić obraz moslivie zupełny,we zecnstronny i krytyczny na misję Dem- 
bińskiego, Autor i wydawcy publikuja ekt2 sprawy tej samej dotyczące, lecz 
pochodzące 7, ró:nych : archiwòw,od różnyc! S ORT. to sób, nieche tnych Gzy 
przychylnych sprawie i oświ stla jących 7987 EZ ia viadpo YOn ba widzeńia. 
Tak więc na przykted o ws.nekuch m Jakich DEE się misja Dembir- 


skiego, będziemy sie z wets: rioctwa (powiedz zi2é ogli nie tylko na vodetaie 

. a 4 
listów i sprawozday samego dwat iya Nade TAE? i jego przeci”ników (na przy- 
krad z memoriaru Orlicki czo). SmE eben atenn brytyjskiego, francuskiego 


i austryjackiego,które åutor potrefi wydobyć z odnośnych archiv^w pał - 
Stwowych. 

Czego brak widoczny deje si? tu odczuć - to aktów konsular- 
nych rosyjskich, które - A Się je ocnaie?ć dato - najwiecej mog ryby 
rzucić n? tę sprawe éwiatlo i io najparczicj miarodajnezó,zwraszcza wo- 
bec epoke denis które przybycie oficowów polskich do Egiptuwywotato 
widocznie w kotach rosyiskieh å wotoc vagi którą G2 sprawy tej przywią- 
zywano nad Nen Niestety, jak Sue AZGA JO; pada les ene a ODUBEI KOTAnie akt 
rosy jskich dotycz zących misji. Donsińskiago navotkalo na shyt wielkie ze 
strony wydawców truc Senor 

Ilustracje v liczbie nicwa (0o år 9T. % w tym 6 róznych 

4 ae e . 7 
portretów Nehmeda ¿lego i 3 Tiens yl eykonane conkonalo,23 praw- 
2b 


=? 


dziną artystye Zn 020DbDą, wyüewnietee. ctore nagrano byś może 29 wagiędu 
na okładkę, druk i papi cr,pr&süzivie luksusowym, å czynią je tembardziej 
poci ga jieyon spe tyiko portretr Möbnedarklego Torehin 2 MES 2y , Bonosa 
3eje i innycn, pochndzące niekiedy Ze 'gbioróm terá Lowe iti ch agipsicic! SEP. 
innych prywatnych ezinskio cn,czy Biblioveki. NancGotèj w Paryeru , br 
bardzo mało dostępne szerszemu ozó*ovd eursepeźskieru,ala å aż ckżówa DOL 
trety polskie, jak gencrata Demsizseiogo,Ludrika Pintora, Stanistewa Barsy- 
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kowskiego,generata Franciszka 3zneydego, Tranciszka Szemiota Walentego 
Zwierkowskiego „byty czytelnikom polskim mało znane. 


-D0o- 


` Na tle tej oceny utrzymane j w tonie, jak 

sądzę, słusznych i wcale nieprzesadzonych superlatyrów,coby wy tin 6 jako 
usterke, jako brad cay uchyoicnic rydarmictru ? 

n Tylko rzeczy drobno i nieistotne,które jednak groli systema- 
tycznosci i pełności. obrazw wymicnié należy,a więc -t 

| Tom I-szy - niekiedy nazwiska osób dosyć wybitnych i violo- 
krotnie wymieniénych ri vydarnictvie,pozos tariono bez: komentarza biogrdicz- 
nego,na przyktad str.53: Svirski, o którym czytamy jeszcze w wydaymictrie 
15 rezy.. Podobnie Józef Talewski „który zastuguje na komentarz biografiez- 
ny,chocia?by najkrót say,nie: tylko dla tego,ze z nazwiskiem jego spotyka- 
my. sie violokrotnie (9 razy),ale i clatego, $8 zmarł on na Wschodzie w 
3yrii (bodaj v Damaszku ),podczas podróży srojej z g6ncra rem Bystrzynovs- 
kim. "ie mówie o innych vymienionych rzadziej, do których ryjaśnienia zy- 
ciorysove są mniGj potrzebne. Ale razi obok togo nickonsekwentne,bo a? 
dwukrotne v tomie T na stronie 46 i w tomie IT na stronie 42 pott wzmia- 
nki ?yciorysovej o Karolu Hoffmonio,me?u Klementyny z Taiskich,ktòry z 
misją egipską Dembirskiogo nic stał w żadnym ścisłym związku i vznianko- 

vany "jest jedynie, jako redaktor "Kroniki "migracji Polskie 4" Niokiedy 
znovu rzmionki 2yciorysore podana są nie m mie jscu,nieza pierrszym razem 
ukazani- sie nds nazviska w wydovnictwie,np."eyssenhof Lucjan, I sr. 


'155 (zam str 149),Załuski Ronan,T str 169/ zam str.153),0rlicki dopiero w 


drugim tomie str 35, aczło ivick kil: krotnie rznisnkorsny byt przedtem i 

w tomie pier"szym. Czasami. są one nodmniernis krótkio,np."ichat Wołoricz - 

t I str.166; o tym ostatnim tylko Crumierszowa niczupołnie $cis*s vzmi^n- 
ka,20 oy? onskazony n^ émicré,- byt on to? i rozstrzolcay v Grodnie w rə- 
ku 1855. Tym łatriej zaś było ją rozszerzyć że v sę tu rocznice jego śmier- 
ci magistrat miasta Grodna r wydrrhictwie pod tyturem ' >ibliotekc Grodżeź - 
ska, jako tom jej II,oglosit piękną 2 Vot**towiczu monogrzfie „opartą n^ śró- 
Głach rchivslnych,Konili 3idoroviczóvny. By skoregyeg Bycroryé! ami, nåde- 


zy tu stwierdzić,że avanturnicze i zsgndkowe pos stacio "ralystarn Mostous- 


kicgo czy ifoszyrskicgo-Potknrskiego, znanego pod inionion Nadir-3e ja, ktò- 
ry wcale dvuznaczny a. przykrą role "obco Dembirskiego odograt,nic 3 d bnTy 
należycie w y jaśnione przez wydawców . Go do Duszyf bkiogo=Sotihn "BY" = 

to został on wt v poru nicjscach spiytiny z odstepcą muzu'ma skin, Fran- 
cuzam de Seves'em „który róvnic? no zwy muzu may skie j '351in^n-be i" póśniej 
"pasza" uzyvat. 

4 oto jeszcze inne usterki - T.I,str.190: " cotto lettre man- 
que" głosi przypisek trzeci; tymez” .som sądzić nelozy,iz jest inaczej, 
iz.jest to jeden z listów pod. numerem 90 albo 91 umieszczony na stronie 
142 lublh3; - Str. 240: “yèawoy nic sprostowali podanej tu nieścisrej ĉa- 
ty odjszdu Dembińskiego z Aleksandrii "14.VIII.1833", Jest to data nic- 
acisla, skoro mamy list Dembińskiego do Ludrika Platera na stronie 235 pod 
Nr.155,2 deta: Aleksandria 16 .VITI.1835; str.287. Brak klsmer v "sommai- 
re" listu Z Zmierkowskiego do Lelawela: str.307. Loban podano b'édnió-z2a - 

miast Lobau i nie skoryzovano v sprostomaniu. Str.320: poplatano odsyla- 
cze 2 i 3. : 
| Tom It.str.62-84: Dokument podany pod numerem 236 zatytu*o- 
wany jost błednie, jako list Czartoryskiego do Dombiyskicgo z 7 VIII 1834; 
z treści widać,że jest to niemo$live: jest to zopewne list L.Plntern lub 
mo7 © 3totnickiego Co tegoż Dembirskicgs. 

To bytyby rszystkie usterki refekcyjno"wylavnicze,które z per 
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nym trucem udało nam się vyżowiś w tekście wydawnictwa, i które tu podaje» 
my by mieć poczucie spełnionego obowiązku krytyka i recenzenta. 


Ale postarajmy sie jesscze dag: sobie odpowiodź na pytanie; Czom- 
publikacja omawiana,której strona wydavniczo-redskoyjna przedstawia sie 
naogół tak poprawnie, jest dla nauki poiskiej i co dać może badaczowi misji 
wojskowej polskiej gen.Demlainskiogo w Egipcio w latach 1833-34, 

Otóż pozwala ona zapoznać się w oażoŚci lub w wyjątkach z autar 
tycznymi dokumentami z lat 1822-55, w pokaźnej liczbie 277 sprawy toj do- 
tyczącymi,a mianowicio: protokézami rozmów (np.Czartoryskiogo z lordem Pal- 
merstonem) i posiedzeń organizacji emigracyjnych, z listami »memoriazami , 
aprawozdaniami i notatami takich wybitnych działaczy emigracyjnych jak Czar- 
toryski,generakowie Chrzanowski, ,Dombiński ,Dwernioki ,Byatrzynonski,Januszkio= 
wicz,Ludwik Plater,Wiadyslaw Zamoyski i wiolu,wielu innyoh,oraz oudzoziem- 
odw jak Mehmed Ali,wico-kròz Eziptu i jego syn Ibrahin Pasza, jak książę de 
Broglie,ninistor spraw zagranicznych Franoji "lipoowej",jak konsulowie w 
Ezipoie - francuski Mimant,angielski Campboll,austryjacki Acerbi i inni ;o- 
raz z artykułami pism emigracyjnych, jak Tygoénik Emigracy juy,Nowa Polska , 
Kronika Emigracji Polskiej, Pie.grzym Polski. 

Rozcjrzonie się w tych aktach daje dokżadno pojęcie o ówczesnej 
polityce mocarstw europe jskich, ¢.zw."konstytucy jnych" -,Anzlii i Franoji 
z Jednej strony,oraz Rosi s drugiej, a jednosześnie o stanie i nastro jach 
różnych odłamów emigracji niskie j,” pradeoh Ja nurtujących i palacyeh Za- . 
gadnieniach;któro stawaiy przed nis nie mówiąć o materiakach wy Jaśnia jących 
źródła,przebiez i prnyces r ni powodzenia sj. Dembińskiego. 

Jeżeli che zi o "rig: cję,to poznajeny joj nadzwyczajne rozpro- 
szenie po Świecie, joj ais: 6 v ną kkótliwość i oskarżania sie wzajemne, jej 
traktowanie pobytu ma oberyiaie, jako naogÓk oo8 tymczasowego i maia zdol- 
no$é przystosowywania sie do werunków otaczających, joj gadatliwość i nie- 
zdolność utrzymania czegokolwiek w tajemnicy, jej wachania,czy korzystać z 
amnestii Mikołajewskiej i wragaf do kraju,czy też trwać na posterunku emi- 
gracyjnym. Poznajemy joj katwowierność wobec najniedorzecznie jszych nieraz 
pogłosek, jej skłonność do przerzucania się od najczarniejszego pesymizmu 
do nieuzasadnionego optymizmu,by znów sie załamywać i zrążyć w baznadzje je 
ności. | 

Nadewsaystka zaś poznajemy jej steka wiare,ze * wielka przemiana! 
jednak nadejść musi i że przynieść ja może jedynie wajna, w które j kanie- 
czność wierzono powszechnie, : | 

"Seule la guerre peut nous rendre notre chóru Patrig! r pi sal 
Gbuchonicz dą Dembiźskiego (17.4,1833) = "Les Polonais espèrent teuta 
proghe la guerre deg puissandaes liberales sontre la Rusgie"= pisaż Gparts= 
ryski kiedyindqiej (3.17.35) = Wsmysey ti Wigerga,56 deapgtyem i welnaść 
("ia dasmatisne st la liberti?) means eię waiać BA bary muspa wrataiid 
Wbrojnic praceiw s3bic.., Wanysey niecierpliwie ty etaj, seh by iisiyaaoé 
pierwsse sdzlasp Wiki, pragns ujrsed iepeesaey HA fierg sytendar wolng- 
dei = agytamy snoyu gådsieindsiej. | 

a Zieknieni jonhofny śmian pslityeeunyoh = $5 giowa,imiej Glęnej 
w roku 1855,pisal Ada Miolsioyieg w Diolanmanie Telgihwis = o8dob:sB. jodeg- 
my 69 #eglaray wstruynanych naris w potowid Ówagi praos sAgiags HA morsu Å 
brak wiatru, sgukamy na richie jakieś” plas, sgukany HE ganigjssej EkiniiFiti; 
a nawet burey, (bylo Hylles vised naprpéd., 4). 
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886 dkhgujs się OGBOM RABaym, jsko prewiaiuio wielki maż Stani i safliwy pas 
%riota,g jo8nikouyn peswigosniom i. SPok6 jen śhoSząóy GLa sprawy;której stu= 
$ył,zarówno przykre 3 lo&owate ("Gessgsocbio et glacimie* ) sachowanie się 


1 ssklany witok ( le rafarć da yerro"); kamienia palmowezet(fpierre du pal= 
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mier"), jak nazywano w kołach omigracy jnych lorda Palmerstona, (str.27,80, 
109,120), podozas wizyty u niego, jak też ostro zarzuty, ozynione mu przez “. 
niechętne ugrupowania emigraoyjne. 
| Pozna jomy z tego zbioru dokumentów,że źródłom misji Dombigskie= 
go w Egipcie była zo strony najwybitniejszych kierowników emigracji pols- 
kioj,wszystkioh,chooiazby na jdnlazyon peografioznia możliwości å kon junk- 
tur w zakresie przygotowania się do przyszłych walk zbrojnych o niepodleg- 
kosé ,oraz nieodzovmo$é dania odpowiedni ego zatrudni enia, chociażby czastoe 
bezrobotnych ("desoeuvrés") oficerów polskich,którzy żyjąc na amigracji w 
całkowitej bozczynności,marnieli coraz bardzie J,pozrążając się w coraz to 
większej nędzy materialnej i moralnej, Pozna jemy przebieg tej misji, zrazu 
zapowiada jące J sie świetnia 4 budzącej niezwykłe nadziejo,lcoz rychło za- 
kończonej całkowitym niopowodzeniom i przedwezesnym powrotem Dembir skiezo 
do Francji. | 

Zródla tozo niepowodzenia,równioż na podstawie tego wydawniot= . 
wa, da ją, się stwierdzić z całą stanowozością i bazstonności.ą; Przyczynił 
sią do tego z pewnością charakter Dombińskiego,który był niewątpliwie pra- 
wym Polakiem i dzielnym żołnierzem,oraz "szczerym 1 szlachetnym", alo "ni- 
czym wieooj", jak zo oharakteryzował Ludwik Plater w liście do Czartoryskie- 
zo (I str.89). Politykiem ani troche nie był, z ozozo nie zawsze zdawał so- 
bie sprawę .Przy porywczym temperamencie dyplomatyzować , skrywać czegokol - 
wiek nie umiat,oni zamilczeć przez dyskretny takt,tak bardzo potrzebny.i 
to właśnie wśród ludzi wschodu (por.chociażby pismo Dembitskiego do Mahmed 
Alego,I str.233) .Niekorzystnio też mogły wprynąć na sprzwy misji animozje 
i spory omigracy jne, skutkiem których jedni uv^2231i Ja za niezmiernie ko- 
rzystną Cla Polski i widzieć chcieli w Dembixskin "mesjasza,ktòry ma Pol- 
ske wyzwolić z nicwoli"(I str.291),podczas zdy inni ozłaszali za Zara joan 
niegofnych imienia Polaka zarówno Dembińskiego jek i tych wszystkich, któ- 
rzyby za nim do Egiptu podążyli (I,str.299) .Zaszkodzić mogła toż Dembins 
kiemu i to,że jezo przeciwnicy polityczni usiłowali zdyskwalifikować wo- 
290 Egipcjan jego uzdolnienia wojskowe, jako wodza naczelnego oraz jego u- 
miejetności jako przyszłego orz^nizatore armji egipskiej,wysuwając kogo 
innego na to miejsce (por.role w toj sprawie Nadir Boja Monszyńskiego, Du- 
szynskiego oraz Beniowskiego i Orlickiezo,wyst>nnikår komitetu. Dwernic- 
kiego) .Potobna w celu poukopania jego autorytetu "obec rządu egipski cgo 
posłuzgiweno sie nawet anonimemi (II,str.3).Zaniepokoiły tè: rząd ogipski 
rozsiewane drøez nic wiedzieć kogo Joztoski o tyn,*6 orzcsz*o LOO wojsko- 
wych Polaków, bytych uczestników powstanie,ma lado tyczień przybyć do Ale- 
ksandrji,aby ofiarować swe ustugi wradgon 6z7ivskim .Spotkato to sie z roz- 
porządzeniom Mehmed 41629, by nietylko co stugby w Egipcio nio przy jmowaé 
prayoywe jacych Polsków,ale bezwtocznie załadować ich n^ okręt z powrotem 
+ vyprawić tam, skąd przybećą.Sprawa przybycia owych Pol-kóu "bez szaty 
zodowej",to jest bez wezwania Dembinskiego,byta ztośliwie wymyśloną plo= 
tka : Przybyło zalcówie okoto 10 Polakńw, lecz zarządzeni c co Ån nieprzyj- 
moveniz ich w sYuzbo egipską ^otkneYo Demhitiskiezo v jezo sodności Polaka 
izo'nicrza i pociazne*o za soba złożenie przez niego prośby > dymisje i 
koniec misji. POR 1 

Okazujo sie wszak2c,2¢ okoliczności powyższe, dzia?ając cznie 
zapewne przyczynić się mogly 2o zerwania miedzy rządem orivskim a Dembiń- 
skim i utatwity Mehned 4lemu wyjście z sytuaoji oraz rozstanie sie z Dem- 
bińskim.Grówne jednak źród?5 katastrofy,która spotkała misje Dombifskiozo 
w Egipcie tkwito zdzicincziaj + we uszechobecne j,przeciwstawiającej sie > 
wszedzie usitowaniom niepodlegtościowym polskim polityce Rosji mikotajew- 
skiej i obawie ze strony Mehned Alego mogących stąd wyniknąć zadrażnień 
Z Rosją. ! 

Przybycie misji Dembiriskiezo zbiegło sie chronologicznie, rzecz 
charoktorystyczna,z utworzoniom przez Rosje w Egipcio przy rządzie Mehned 
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Alezo,plaoówki konsularnej i przybyciem do Aleksandrii pierwszego konsula 1 
rosyjskiezo Duhamela i ten ( jako jeden z pierwszych punktów swej instruk- 
oji'- donosił o tym Campbell (t.II.str.12) - miał wysuwać żądanie usunie- 
cia gen Dembitiskiego i oficerów polskich,ze służby egipskiej. 

“Les intrigues moscovites" tedy (t.II.str.27) były głównym 
źródłem niepowodzenia Dembińskiego, co znalazło swoje potwierdzenie w nadp- 
pującym rozporządzeniu Mehmed Alego,skierowanym do syna Ibrahima Paszy, ja- 
ko naczelnego wodza armii ezipskieje" Ze względu na nieporozumienia obeap 
między Rosjanami a Polakami ,nie jest rzeczą właściwą angażować w danej ~ 
chwili generała polskiego do armii egipskiej. Byłoby to niedostosowane do 
obeonyoh okoliczności politycznych" (t.II.str.238). 

| Tak więc niezmiernie ruchliwa,przedsiębiorcza polityxa rosyjśka, 
usiłowała wszędzie być czynna,wszędzie prowadzić ofenzywe dyplcmatyozaa i 
przeciwstawiać się "rządom państw konstytucyjnych" (to jast Anglii i Fran- 
cji),"by zmniejszyć ich wpływy,by działać przeciwko wolnofei i niezawislo- 
ści narodów" - jak pisał Czartoryski w nocie swojej z 2 maja 1835 roku. 
“Pour sauver l'Europe de cette puissance menacante,il faut également s'op- 
poser partout a ses progrès,a son influence" - dodawał ostrzozewozo (t.I. 
Exo 1274 

Ale cóż z tezo? "Rządy państw konstytucyjnych" nie chciały i 
nie umiały przeciwstawić się wówczas zwycieskiej dyplomacji rosyjskiej. 
"Były lodowato zimne" dla wszelkich enerziczniejszych poczynar ,dzisraly 
bez planu i "nie wiedziały ozezo ches". Były "aveuzles ct crointifz", jak 
pisał kiedyindziej wielki szef przyszłego Hotelu Lambort do Dembir skiego 
do Egiptu (7.V.1833,t.I.str.137). 

Wobec takiej ich postawy,dyplomacja nieistniejącego państwa pol- 
skiezo,kierowana dalekowzroczną polityką Czartoryskiego ,aczkolwiek usi*o- 
wała skrzyżować szpady z dyplomac ją rosyjskajmusiaka wszędzie ustępować 
* a l'ambition insatiable de Russie" (Dembiíski do Mehmed Alego: 1.XI1.1833, 
t.I,str.342)oraz zwycięskiej polityce rosyjskiej,która jak wówczas siwier- 
dzono, gotowa była układać się z Anglia w Kalkucie (t.I,str.379),a która 
"uważała wszystkie Środki za dobre" (t.II,str.59),która "była byla także 
okrutną i niesprawiedliwa" (t.II,str.162), a na piorwszym miejscu swych za- 
day, stawiała: przeciwstawienie się niepodległości Polski. 

Tragiczny dla dalszych stosunków świata na to doròd, poparty 
faktami, zna jdujemy na kartach omówionezo wydawnictwa. 

To jest jego znaczenie nie tylko naukowo-historyczne,aie i aktu- 
alno. polityczne. 


"Stanisław kosciakkoriski 
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Jest to teza doktorska przedstawione. na 
wydziale filozoficznym uniwersytetu we Frvburzu - yo opronie,ktorej Autor 
uzyskał tamże stopień doktora filozofii,adaje sio vie: 
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wśród stopni naukowych,uzyskanych przez internowanych polskich w Szwaj- 
carii. , | | | 

Autor wychodzi z ustalonego juz w literaturze rachowej zaYoze- 
nia,iż w każdej wojnie rolę decydującą odgrywa jednostka=wódz. Mówi o tym 
Napoleon, stwierdza Foch i inni. Im zadania walki są bardziej skomplikowas, 
im większej wymagają one wszechstronnościod prowadzącego Ją, tym bardziej 
też wyraziście uwydatniają się dodatnie i ujemne cechy wodza. Prze jawem 
zaś starcia oreznego,prowadzonezo w szczególnie niedogodnych warunkach, 
jest każde powstanie ."Wtedy to właśnie charaktery przechodzą swą próbę i 
wtedy także rodzą się dramaty dowodzenia" (str .15): 

Przykładem typowym dla powyzszych stwierdzeń, jest powstanie li- 
stopadowe roku 1830/31. Powstanie to stało sie przedmiotem wielu poważnych 
studiów własnych i obcych - właśnie ze względu na typowość swoich zjawisk. 
Dało ono także źródło natchnienia wielkim poetom polskim, w pierwszym rzę- 
dzie Stanisławowi Wyspiańskiemu,twórcy "Warszawianki" ,"Lelewela" i "Nocy 
Listopadowe j". | | | «å a 

Analizując te trzy dramaty Wyspiańskiego,Autor dostrzeza,ze 
wspólną w nich wszystkich cechą jest szczególne zainteresowanie poety pro- 
blemem dowodzenia ortz jego stroną psychologiczną: 

Rzecz to o tyle charakterystyczna, że sam Wyspiański nie byt 
nigdy żornierzen. Odbył on tylko - na skutek starań Matejki - czierotygo- 
dniowe ćwiczenia rekruckie w wojsku austryjackim w Krakowic,zajmujac się 
rysowaniem sylwetek na tarczach 'strzelniczych luo robieniem portreto: 
swoich: przełożonych i kolegów. A jednak "Wyspiuiski byk zoknierzem,byi 
wojskowym. Wodzem on się urodził i nim pozostał" (str.19). 

Tykazanie wiec tego umysłu wodza u Wyspiańskiego na podstawie 
wspomnianych trzech jego dramatów stanowi zasadziczy zrąb pracy Bluna,o- 
bejmujący rozdziały: II ("Warszawianka"), III ("Lelewel"), i IV ("Noc Lis- 
topadowa" ). | 

Książkę zamyka krótki redzial pod tytutem "Wnioski szóine ", 
stanowiący przejrzyste zebranie wywodów Autora i podxreślające między in- 
nymi dzisiejszą wartość 3zieX Wyspiańskieżo cle Polaków;walozących o me- 
podiegzosé swojej ojczyzny. 

Nie ratwo jest w krótkiej i z konieczności pobieznej recenzji 
uwydetnié dodatrie strony omawianej pracy; iub wskazać na jaj pewne niedo- 
ciągnięcia. W kazdym razie nie ulega wątpiiwości,że Autor zasadniczą swo- 
ją tezę przeprowadziz przekonywująco i logicznie,ponnazajac dział litera- 
tury,dotyczącej twórczości Wyspiańskiego,o niepośladnią pozycję: 

Wnikliwe rozważania psychologiczne dotyczące zagadnienia dowc- 
dzenia,nie pozbawia niekiedy pewnych, cajycych sie raczej wyczud ,niz stwier- 
dzié ,wizasnych spostrzeżeń i przeżyć „najlepiej vypadają w rozdziate LI 
przy analizie "Warszawianki". Blum uwypuklit tutaj bardzo słusznie role 
Wiarusa i na tym tle,tym wyrazisciej zarysowat duchowy obraz generała Chto- 
pickiego oraz przezywan; przez niego kontlikt wewnetrany. O Chłopickim 
również jest mowa i w rozdziale IV (Noo Listopadowa" ),gdzie jednak sporo 
miejsca zajmuje charakterystyka Piotra Wysockiego. 

Najmniej zwarty i przejrzysty jest rozdział III("Lelewel"). 
Wypływa to najprawdopodobnie) stad,iz ten właśnie utwór Wyspiańskiego wpro- 
wadza jeszcze note zagadnienie przywództwa politycznsZo,o które ścierają 
się Lelewel i Czartoryski. Blum nastawiony przedewszystkiem na roztrząsanie 
problem dowodzenia w sciskym tego słowa zanczeniu,ric chce pominąć Jednak 
i tego drugiego. Traktuje go jednak dość powierzchownie i zbaczejąc z do- 
tychczasowej drogi,nie dodaje imo to istotnych składników do rzeczy zasad- 
niczych. Ponadto obszerne cytaty z Mochnackiego 1 Barzykowski.ego „utrudnia 
ją śledzenie właściwego toku myśli. k 

W ten sposób dochodzi się do głównego zarzutu jaki możnaby po- 
stawić omawianej pracy: przeładowanie jej wyciągami z bibliografii przed- 
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miotu. Bibliografia ta zebrana na stronach 146-149,0bejmuje kilkadziesiat 
pozycji w języku polskim i francuskim. Przejrzenie tej bibliofrafii w zna- 
cznym stópniu umniejsza jednak postawiony wyżej zarzut. Widaś towiem Wyraz- 
nie jak trudno było w Szwajcarii zdobyé najbardziej nawet podstawowe mono- 
grafie,nie mówiąc oczywiście o źródłach, = dla opracowania zagadnienia. U- 
mieszczanie więo długich,- niejednokrotnie przydługioh, -wyciągów,było po= 
prostu ratowaniem dla siebie tego,co na krótki ozas jakimś przemyślanym 
sposobem udało się wydostag. Trzeba również pamietaé,2e książka była pisa- 
na wśród obcych,niezawsze dostatecznie orientujących się w historii pols- 
kiej. 

Nie sposób wreszcie nie wspomnieć o pięknym i żywym stylu,oraz 
wytwornej francuszczyźnie omówione j tu pracy. 

Książka Aleksandra Bluma zasługuje nie tylko na zapoznanie się 
z nią,lecz również na szersze jej rozpowszechnienie, Dzisiaj,gdy nauka 
polska jest tak bezlitośnie tępiona przez wrozów (niekiedy nawet i przez 
rodzimych "realistycznych mędrców! ),każda istotnie wartościowa praca nau- 
kowa stanowi szczególnie oenna pozycję w dorobku kulturalnym Narodu. 


Paweł de Laval 


TARLE Eugeniusz,NAPOLEON . Ogiz,Gospo- 
litizdat .19)1.Redaktor I .Monko .Podpisa- 
no w pieczat' 9.V.1941. 

III-ja tipografi ja"Krasnyj proletaryj " 
Ogiza RSFR tresta"Poligrafniga" .Mosk- 
wa,Str.L32. 


Aczkolwiek wydano (w ŁOtyś.egz.) już 
przed czterema laty,mało znana ogółowi polskiemu,książka niniejsza zasłu- 
guje na bliższe omówienie zarówno ze względu na swo ją $reść , jak osobę Au- 
tora,bezwarunkowo ozotowego dzisiaj przedstawiciela nauki historycznej ro- 
sy Jskiej, jak wreszcie w przededniu zbliża jące J sie 125-toj rocznicy śmer- 
oi Napoleona. 

Literatura historyczna dotycząca Napoleona, jest zaprawdę olbrzy- 
mia,ale nie została w całości ob jęta dotąd przez żadnego z bibliografów 
napoleońskich (A.Lumbroso,Sagio di una bibliografia ragionata per servire 
alla storia dell 'epoca Napoleonica, 1896; G.Davois,Bibliozraphie napoleonie- 
ne francaise,1908; zwłaszaza F.Kircheisen,Bibliographie des Napoleoni schen 
Zeitalters,1912,oraz inne). 

Autor pojednany obecnie z systemem totalistycznym nauki sowiec- 
kiej,znany jest z kilku cennych prao napoleońskich,spośród których wielkie 
dzieło z przed lat trzydziestu o blokadzie kontynentalnej (Moskwa, 1913, dr. 
739) jest chyba najbardziej wartościowe. Te swo je koneksje z badanym przed- 
miotem Autor wielokrotnie podnosi (np.str.7, 254.407 .408), podkraśla jgo 
zwłaszcza źródłowość swych studiów i sięganie do materiału archiwalnego (np. 
str.7,124,414*415),aozkolwiek to korzystanie z danych archiwalnych,właśnie 
w książ oe omawiane j,bodaj jest mniejsze,niż w innych pracaoh; wręcz powie- 
dzieć można, jest bardzo nikłe i nie doprowadziło do żadnych solidnie jszych 
wyników: w całej książce znajdujemy zaledwie czterokrotne powotanie się na 
materiały arohiwalne,- str.114,125,223, 232. 
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Nie wyniki tedy nowych pószukiwań arohivalnych, dokonywanyon ` 
przy pisaniu, książki niniejszej, a wiet nig zalety heurystyczne i' nie kry- 
tyozny stosunek ' do materiazu stanowi Zkówne zalety książki; lecz ustępy,o- 
parte na dawnych studiach Autora i wartości kczipozycy jne dziela. Go do 

pierwszych, to nader conna si ustepy L rozdataly,pofmieoone sprawom spolecz- 
dpt bp Mt Wt (szczególnie kryzysowi gospodarczenu r.1811,str.222-232, 
biokadzie kontynentalnej i inne). Co:do zalet pi sarsko-kompozyey jnych, lo 
należy stwierdziś,że Autor jest ; ;qtetylko historykiem,ale i utalentowanym 
pisarzem,artysvą sicwa.rzec można, umie jącym obejmować problemy z og6lnezo 
stanowiska, przyczym pisze jasno l zwięźle, żywo i barwnie i nad wyraz do- 
bitnis i zajmjąca; nietylko dla"sowiéckiego"czytelnika ,na którego książ- 
ka jest obliczona (poz. str, 407), ale i dla kazdezo inteligenta, interesu Ją- 
cego się zagadnieniami historycznymi . . g 

. Zwłaszcza trafne 83 niektóre charaktery : styki postaci Ż: otocze- 
kia å Arebò przecivnego craz z ogåli współczesnego Napoleonovi, 2 który- 
mi stykako go życie. Np.: świetna oharakterystyka Siéysea który “byt ago- 
ista,z szacunkiem zakochanym w sobie samym" (str. 65),Barrasa,owego "symbo- 
lu zgnilizny, pz ai Lia ACA i rozkładu dyr oktorielnego" ex 66) ,albo na j- 
przebiegiejszego cztowicka epoki; ji. k Talleyrand,księcia Benewentu „który 
"sprzetdawat przy nadarzonej sposobności, kazdego,kogo tyiko mógł sprzedać 
i na kogo znelazł nabywcę", luo Mea p ce) sego Z nikczemnych "Fouché- 
go,księcia tranto, niegdyś braciszka z zakonu ocatoriantów,urodzonego 
szpiega i prowokatore. a zarazem A policji (str. 99). 

Ne miejsco pierwsze wysuwa się oczywiście sam ukoronowany deli- 
kwent tytułowy,którego Autor przecstawia wszechstronnie i usiłuje ocenić 
bezstronnie. Dos iu a rysy wioikości w jego niesłychanej pracowitości , 
energii,o wadze ,w bystrości jego, sądu, w tzlobalności" jego "generalnego 
myślenia, któym ogarnia ak nie tylko las i dwseva jednoczefnie,ale nawet 
ich ski i 117609! IA Storg 397) ,wzeszcie w geniuszu organizacyjnym i militar- 
nym. Wow ou atoli ujemnid ocenia tego ozłorieka,wroga wszelkiej wolności, 
"ALOT A 26030 jadymie W Sire militarną i naterialna("Les zranās bataillona 
ont toujours raison"), ALA którego człowiek i jako jądnostka i jako masa, 
był tylko śŚrodkióm dzialaita Gia osiągnięcia pewnych ‘cel6w,ambicji i wła- 
dzy; dla którego mistrzem był Macchiavolii ze swym "celem uświęca jącym 
środki”; który zrezygnował z tego,iżny być rewolucyjnym generałem Bonapar- 
Bag a stał sic cesarzem Napoleonem; a co najważniejsze, uważa jąc siebie za 
udi Ut oni å Konstruktrinye sil rewolucji,zamiast być jej "zawierszytie- 
lem" (tym, który nada je jej ksziakrt ostateczny); stał sie jej, likwi datorem 
(Str 88», ^. 7 

Wszakże Autcra razi w Napoleonie nietylko treść jego władzy wi- 
docznie, ile jej forna.n nadowczystko korona ce: sarska, zblizenie do dyna- 
stil Habsburgów.. Z toku bowien opowiadania wynika,ze nie zawszo i nie 
wszędzie autor żywi ni schod Go wsz9lkie Likwi ac Ji sewolucji,do zeske- 
motowania jej dla celow narodowezo imperializmu, urie jącego DEUM swo ja 
władzę Qyktatorialną,aczkolwie ek ni eukoronowarin, na, vszechmpcy Dor an 620 
totali zmu. 

autora razi w historiografii napoleońskiej patos: uwielbienia 
dla Napoleona ( str :4061 Neon bato zowie jno-mostesżenny 3") ,sgzaltacja pa- 
triotyczna (str 401 e oti Jotiozosko je s sławosłowi je" ),o czym mówi on zaw- 


8ZG Z Przoks 45011» PO wielokr oś pe "Lon mizuje r Fhuńżusz zy 2n hi story iografia": 
Edosrd Driault' ode Autores. Mies, ną tlo swego stó: unku do Napoleona w 
"samo ju cgóżttekuju redkci ju" (st 270), ‘ale dziwnie w tym $wiótle wely- 


de jego Whasne ni. 6 joanokrotne d Sy dni Patryigtye: zné rosyjskie, aesérégo 
byrajmaiej nie. gåni nå t tent Ke Yo żdlpićrża wósy jakiego påtryjotyr- 
nu ludy rosy Jal ovo i jego Dosw. celia , (str. 252, 202,298). Razi zwłaszcza 
bezkryiye.: Guy aplauz't “vigibienia (gszystkie 320 ; So Powiedz yeti ' 'dsriowopółożni - 
Gy" markgizmu i co z tego, tak cay żraczój dzę sto daYkowlote søturtznig Ao 
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spoki napoleońskiej da sio prøykleig, Nieraz bywają to wyświecntane dzi- 
siej truigny, które Autor padnosi s RANABEOZONĄ godności 4, 

Posa kilku zaledwie powokantami aie na innych pisarzy nie docho- 
dzącymi do liazhby dziesięciu, Autor katagki amawianej cytuje po wielokroć, 
niemal wytacanie awyah klasyków marksizmu; Marksa = Engelsa - Lenina,nie- 
tylka w praypisach,ale w samym tekście książki(np.tstr.5, 6, 97, 118,119, 
218, 219,242, 379, 380, 381, 382, 393,395,396,397,403). Nie dosyć na tym: 
w dodatku (tr 409-4145 przytagza kilkaset sygnatur,wskazujących tom, stro= 
nę "wypowiedzi napoleońskich" , tychże autorów, Nie ahago jednak pominąć 
ozwartego, zapewne dla giebie najważniejszego nazwiska,wymienia też i naze 
wisko §talina,mog3a je zresztą podać zaledwie dwukrotnie: Stalin w 1917e 
"Swoim putiom" 1 dtalin 1937 = "Q niedostatkach party jnoj raboty*.., Bye 
wa ją tedy późne "style" pracy naukowej i różne rodzaje idololatrii politye 
azne J, święaące tryumfy nie tylko w dobie napoleońskiej. 

Stwierdzamy ta rag jeszcze, Nie mamy nic przeciwko patry Jotyz- 
mowi Tarlė'go który słusznie uważa, Ze Kutuzow, 23 względu na brzmienie swe- 
go nazwiska, jako wódz naczelny,mógł sobie pozwolić na więcej strategicz- 
nych niepopularności wobec opinii rosyjskiej,niż poprzednik jego Barclay 
de Tally (str.257),ale razi nas widoczna stronniczość Autora, zwłaszcza w 
tych partiach ksiazki,któro dotyczą Polski w dobie napoleońskiej. Pocho- 
dzi ona widocznie z Gwu Zrodelt 

a) z niezdawania sobie sprawy z tego iż Polska była "zworni- 

kiem sklepienia polityki europejskiej"- jai to móvit Napo- 
leon,a których to słów nigdzie nie cytuje,pomimo iż wypowie- 
dzi Napoleona przytacza sporo .Właśnie"zwornikiem polityki 
europejskie j",a nie "wewnętrznej rosyjskiej" czy ohociazby 
"słowiańskiej". 

b) z tej odwiecznej niechęci serca rosyjskiego do Polaków do 
"kiczliwych Lach6w",ktòra widzimy stale w literaturze ro- 
syjskiej (Puszkin,Turgieniew,Dosto jewski,Tołsto J i wielu , 
bardzo wielu innych) i w życiu w ujemnej ogorie zjawisk ży- 
cia posskiego i "pańskiej Polski", 

Jest to oczywiście jeden z moralnych skutków rogbiorów å stra- 
szliwych krzywd,wyrządzonych narodowi polskiemu przez Ros fan, którzy w te 
sposób zawsze choieli i chaą niejako "zagadać sumienie*4 usptawiedliwié 
się przęd samyni sobą i innymi. Możemy tu powołać sie na słowa Lenina 
(przemówienie z dnia 12 maja 1917 roku) .t"Nikt nie uciska? tak bardzo Po- 
laków, jak naród rosyjski,który służył za narzędzie w rękach oarów,w zama- 
ahu na wolność Polski*,2e krzywdziciel zazwyczaj nie znosi krzywdzonego, 
jest rzeczą znaną powszechnie. 

U Tarlé'go znalazło #6 swoisty dla siebie wyraz w spo sób róż- 
norakit w zlekceważeniu niektórych faktów z dziejów Polski ,które do wy- 
Jafnienia spraw i charakteru Napoleona wielce mogły być pomocne. N.p.ani 
słowa nie mówi Autor o legionach włoskich Dąbrowskiego ,oraz ich losach 
tragicznych, Autor pominąt je milczeniem,tak jakby ich nie było wcale (z 
wyjątkiem tylko spóźnionej pośredniej wzmianki w dwu słowach na str.171, 

a więc już podrokiem 1806-7). Nazwisko Dąbrowskiego ukazuje się zaledwie 
dwukrotnie w książce,która nie posiada zresztą indeksu alfabetycznego o 
sób; raz pod rokiem 1807 4 później przy okazji cofania się z pod Moskwy 

w roku 1812, gdy Autor m6mi, 2€ oddziały polskie pod Dąbrowskim nie spei- 
ty włożonego na nie zadania 4 umożliwiły Rosjanom zajęcie Miáska (str.278). 

Bo 4 pewnog omawianie sprawy legionów stałoby w sprzeczności z 
założeniem Autora, Ze Polacy; to wkaściwie "panowie polscy" ,że skłonni byli 
oni popierać tylko Napoleona cesarza i despotę,a nie generała Bonapartego; 
przedvoesarskiego obrońcę Francjż rewolucyjnej 4 "wyzwoliciela"Wioch. 

Ztośliwie mówi Autor o walkach Polaków w Hiszpanii,w roku 1808, 
ttóray Mz rozpacziivą odwagą" Sick14 na rozkag Napoleona Hiszpanów, " Jakby 
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nie myśląc o tej haniebnej roli, jaką grali,tłumiąc narodowo=wyzwoleńczy 
ruch narodu hiszpańskiego! (str.200). "Polaoy wysługiwali sobie ojczyznę, 
odbiera je Hiszpanom iah ojazyzno". O tym,ża "wysługiwanie sobie ojczyz- 
ny": przez Polaków bylo tragioznym nastepstwom niedawnych rozbiorów i ode- 
brania im taj ojozyzny,między innymi 1 przedewszystkiem przez Rosje,Autor 
 adaje sie zapominaó. O bądź go bis ohlubnej roli Polaków w "bitwie naro- 
dów! pod Lipskiem (rok 1813),pod wodzą "najwierniejszego z wiernych" ,ostat- 
niego Bayarda oegars'wa,ktéremu "Bóg powierzył honor Polaków" Autor pra- 
wie nio nie mówi, (atr.303),a przecież iluż to innym faktom tego samego ro- 
dzaju,looz mniej wantoakym moralnie,udziela o; sporo miejsca w swej ksią- 
soe, Po wielekroé też mówi o groźbie '"ottorżeni ja" (oderwania) Litwy wra 

a Wilnem od Rosji, jakby nio zdając sobie sprawy,£e do Rosji kraj ten nale- 
żak valedwie cà roku 1795,pod.berkom zaś królów polekich,bedaoych zarazem 
wielkimi książętami litewskimi,byk od wieku XIV .(np.str.236,246). Według 
opirii Tarle'go,sprawę odbudowania niepodiegłości Polski przy pomocy Na- 
poleona; popierali tylko "panowie"polscy: partia francuska składała się 

z "polskich magnatów! krewnych "krupnych pomieszczyków w Litwie,Biatoru- 
siji å Ukrainie" (str.170). W Poznaniu witało Napoleona z entuzjazmem w 
roku 1812 "polskoje dworianstwo" (str.246); w Wilnie spotkany był Napoloe 
on" z sanym wiernopoddanriczeskim pocztieniem miestnoju polskoju znati ju" 
(przez miejscowa, polsk arystokrację, str.250)." Polskij dworiańskij entu- 
zjazm" (polski entuzjazm szlachocki)(str,246) ujawniał sie w roku 1812 tak 
zywiotowo,rzekomo ze względu na to,że nio potrzebował się juz obawiać ze 
strony Napoleona usamowolnienia chłopów na Litwie i Białorusi. 

Wogóle Autor zapoznaje najzupełniej demokratyczny, zgoła odmien- 
'ny,niz gdziekolwiek indziej w Suropie,uklad ogółu szlacheckiego polskiego, 
w czambuż uznając Naród Polski za naród panów,a dążenia niepodleglosciowe 
narodu za tychże panów wymysł,tak jak z czasem irni zaczną też ideje nie- 
podlegiościowe chrzcić mianem idei faszystowskich,które trzeba zwalczać 
za wszelłką ceno... 

Koronuje zaś ten wrogi,niechetny nastrój wobec Polski widoczne 
zlekcsważenie dorobku naukowego poiskiej historiografii napoleońskiej, 
wcale pokaźnej, GÓż bowiem z tego dorobku, nader wiele kwestii napoleońs- 
kich wyjaśniającego. Autor przytacza : - Listy Napoleona, dotyczące Polski 
wydane przez Adana Skakkowskiego (str.417),dwie publikacje Marcelego Hen- 
delsmana, Szymona Askenazego "Napoleon a Polska" (w wyd.francuskim) i pani 
Stefanii Mendelson niewielką rozprawę w języku niemieokim p.t."Die Polen- 
frage im Zeitalter Napoleons des I-'. (str.428). Wszystko inne zostało po- 
miniete ; chociażby Lgonarda Chodźki "Histoire des Legions Polonaises", 
inne rzeczy tychże: Skakkowskiego i Askenazego,prace Macieja Loreta (tak 
wiele wy Jagniajacaynp .rzecz p.t."Między Jena a Tylza'), Mariana Kukiela, 
Janusza Twaszkiewiczi.,conne dziera dotyczące roku 1812,Stanisława Smolki 
dzieło "Polityka Lubeckiego" t.II, zawierające cenne przyozynki,wy jaS$nia- 
jące nie Jedną zagadkę stosunków wzajemnych między Aleksandrem a Napol80- 
nom. 

| Gouszezenia te w biblicgrafii sa tymbardziej ra;aco, 2e Autor 
uwzglednia częstokroć rzeczy vryestarzaze, drobne,kilkostronnicowe rawouti 
litografowane (np.atr.k22 425). Stało się to z wielką szkodą nie tylko dla 
zobrazowania estoxsztaktu stosunku Napoleona do sprawy poiskioj,ale i wo- 
góle dia charakterystyki Napoleona i jogo czesów. | 

Nie»navkowo,majace aeaohy pochlsbezo-lo Jalistycznego ustosurko- 
wania aie do niektórych spraw i. ludzi ,letóregoby próżno szukać u przedsta- 
wicieli nåuki wolnych naroGów,araz stronniczeparc jalno-emocjonalre podej - 
ście dą zapadnień polskich ' uważamy za grane braki,które dzieku Tarló'go 
krytyka wytknad powinna, 

7 usterek pomiie Jszyci: wraleniany nestępująGe :G0r.130 = trul- 
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no uważać za początek republiki we Francji powstanie z DMI Bal 798; 
połączone z najściem na Tiuleries,skoro dopiero później zgromadzona kon- 
wencja miała zdecydować i zdecydowata istotnie we wrześniu tego roku o 
przyszłym Francji ustroju. 

Str.103,126 - zrazu wyrażone w formie przypuszczenia zdanie 
swoje co do udziału Anglii w zamachu na Paw*a I, Autor zbyt pochopnie 
zamienia w twierdzenia kategoryczne. 

Str.171 - mylnie mówi Autor,że paragraf I Konstytucji Ksiest- 
wa Warszawskiego głosi "znosi się niewole". Słynny artyku? "L'ésolavago 
est aboli" jest artyiutem IV tejże konstytucji. 

Str. 241 - bez należytej podstawy,zdaje si¢, Autor mówi o sprze- 
daniu Prus przez Rosje w Tylży (1807): na tle bardzo daleko idących propo- 
zyoji ,uczynionych przez Napoleona odnośnie do Prus Wschodnich ,a pdrzuoo= 

nych przez "najprzebieglo jszego z Greków! - przez Aleksandra I (czy nie 

za radą Kurakina?) raczej chyba mówić można o zasłudze uratowania Prus 
przez Rosję. Passim: Autor zdaje się przypisywać zbyt małą rolę w sto- 
sunku Aleksandra do Napoleona nadwormej biurokracji rosyjskiej,owym nosi- 
oielom "blekitnych szarf",za pomocą których uduszono Pawła. Przemilcza zu- 
pełnie rolę w tej sprawie Karamzina i jego memoriału " o starej 1 nowej 
Rosji" ,o tym,że samodzierżec moze uczynić wszystko,lecz nie ma prawa ogra- 
niczyć swego samodzierzenia... Na niewyjaśnieniu tej sprawy mści sie poń- 
nięcie świetnych wywodów Smolki w tomie 2-2im wspomnianych już studiów je- 
go nad "polityką Lubeckiego". Nieściste jest twierdzenie, Jakoby do jście 
w odwrocie z pod Moskwy do Niemm znaczyło tyle,co do jécie do granio 
sprzymierzonych Prus: Granice te przekraczały Nioman na północy pod Kłaj- 
pedą,lecz gdzie indziej nie dochodziły do tej rzeki,do Niemna sięgały 
granice sprzymierzonego z Napoleonem Ksiestwa Warszawskiego (stad słowa 
znanej pieéni:"Za Niemen het precz..." 

Str.281. Wydaje się,że Autor cokolwiek przecenia znaczenie 
"memoirow Mwensterna p.t. "Denkwłtrdizkeiten eines Livlinders" jako źród- 
la do historii roku 1813 (str.294). Charakterystywzne też jest i rażące 
stałe pisanie słowa Bog przez literę małą (np.327, 329), lub pochwafy dla 
Dżyngis=Chana i Tamerlana oraz ich podbó jezych przedsiowzicé (str.390). 

llożnaby zebrać jeszcze sporo innych usterek.podobnych i po- 
czynić szereg uwag dalszych bądz o zaletach,bądź te? o wadach lub pobłą- 
dzeniach ksiązki. Z tego cośmy powiedzieli, jest widocznym,2e omawiane tu 
dzieło E.Tarlé'zo o Napoleonie stanowi cenne studium nader utalentowane- 
go i Liegle obeznanego z epoka Napoleona ,historyka. Powstało ono jednak 
w klimacie politycznym i duchowym takim,który, nie na prawdziwym Zacho- 
dzie, spaczył i wykrzywit w niejednym kierunku rzecz świetną w swych po- 
tenojalnych założeniach. Nie pozwolił też jej staną na tej wyzynie,na 
której stanagby ona mogła w warunkach odmiennych. Stanowi ona bądź On 
badz powazny wkład do historiografii napoleofiskiej,ale zarazem i ostrze- 
gawoze memento dla ka?dego glebiej na losy nauki patrzącego obserwatora. 


Karol Borzemski 


TARLE Eużenitsz, Napoleon's Invasioh 
of Russia 1812. London George Allen — 
& Unwin Ltd, I wydanie 1942, IIwyd.1943. 
str .300. 
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Omawlana tu praca jest trumaczeni6m 
rosyjskiego dzieła "Nangentwi je Napoleona ra Rössju + 1812 god" (1938); 
OG bogatej Literatury zachodniej a Napoleonie,rÓ2ni sie ona nowym ofwiet= 
leniem od strony rosyjskiej 1 nówą podstawą $r6dlows. Stanów 9 23) obok już 
ogłoszonych,liozne źródła rekapiémienne, touprésgone 4 zachowane przóważnie 
w arohiwach rosyjskich. Większaść dph opiewa w rosyjskim języku 4 zawiera 
listy do 1 od cesarza,pepiery Kutuzowa, dalcumenty ministrów, cénerabéw 62r 
kich i i inno«.. 
Franouskie papiery to przeważnie listy i depesze,przejete w Orasio odwhotü 
Wielkiej Armii przez Kozaków, Wardd $ró6üeX sa także tiome pamiętniki i rew 
laoje uczestników walk podjazdowyon, które zdaniem Autora odegraly wielk: 
rolę w kampanii roku 1812. Wszystkich tych Źródeł angielskie t*ünhorsnie 
nie ujawnia. Pozbawiona oprawy neukowej,ma książka skorowidz nazwisk i ? 
wykresy pochodu wojsk i ich odwrotu między Kovmem i Grodnem a Moskwa, Å Wa 
ka. 

3 P6jazmy za wywodam! Autora. 

Wojna roku 1812, jedąc a "najpsmi atniejszyon wo jen w dziejach Gy 
wilizacji zachodniej", miała "kolosalne" znaczenie i skutki dla Rosji i pa 
gostawiła głęboki ślad w dziejach Europy. 

W genezie swej była ona dziełem Napoleona i stojącej za nim bura 
zuazji francuskiej. W przeciwieństwie do innych wojen Napoleona, jakoby ob 
ronnych,wojna roku 1812 była "frankly imperialistic" ,choé oesarz,postano- 
wiwszy rozprawić się z Rosją,usiłował nadać jej odmienne pozory. Nie byta 
ona oslem sama w sobie,byla raczej środkiem. Miała ona przez rowalenie Ro» 
sji,dotąd oporne j, zamknąć i uśoieślić blokadę kontynentalną i wydać na kup 
Francji ostatnie niezależne państwo. Dwukrotnie przypomina Autor Indje ja. 
ko cel wyprawy Napoleona (str.42),ale że Moskwa stanowiła "ogniwo między 
Europą a Azją" (str.165),wieo tędy,przez stolice carów,pój$6 musiał cesars, 
aby ugodzić nienawistny Albion. Anglia zatem była w roku 1812 celem osta- 
teoznym (str.15) i możemy zrozumieé Autora,gdy a Anglikach stale mówi z roz- 
draznieniem, tak jak rozumiemy jega goryaz,ze “po upadku blokady kantynen- 
talnej kupoy angielsoy traktowali rząd rosyjski z tąsamą pewnasais siebia 
i niezależności 3, jak w swoim ozasie ich przedstawioiel Sin Rabent Wilson" 
« obecny w Kwaterze armii rosyjskiej. 

Zresztą, jeśli Napoleona oel wyprawy na Moskwę nie był zupełnie 
uohwytny, to dla Rosji i Anglii był on w stosunku do cesarza prawie ze roz- 
bieżnyę " Dla Wilsona ozyli Anglii jedyną, rzeczą,która znaczyła,była śmierć 
luh niewola cesarza, z upadkiem oesarstwa jako skutkiem spodziewanym. Dla 
Kutuzowa, jedyną rzeczą,która znaczyła,było uwolnienie Rosji przy po åwiece- 
niu mozliwie małych ofiar. Zarozumiały brygadier angielski widział w zol- 
nierzu rosyjskim mavsriat,na którymby można zbudować pc-napoleońską wiel- 
kość Imperium Jrytyjskiego, Kutuzow wiedzia* o tym dobrze i przejrzał jæ- 
no,co Wilson rozumiał przez "ocalenie całego świata". W mniemaniu Wilsona 
Mało jarosławiec (miejsca zanieohanej przez Kutuzowa bitwy) miał być nową 
próbą ocalenia londyńskich kupoéw,wzassicieli okrętów z Liverpool i fabry- 
kantów tekstylnych z Manchester przea skutkami blokady kontynentalnej .." 
(atp.239,236,261,259). I tak przez saki książkę ostrze krytyki „przechodzą- 
aej ozasem w zjadliwość „obraca się przeciw Anglii raczaj niz Franc ji i to 
do tego stopnia,ze w oiqru wywodów Tarlé zagubił francuskich burcżu jów, sto- 
J30yon ga Napaleanem, 

Dla Rosji wojąa nok, 1812 miała i to przedewszystkim prze romowe 


znaczenie,nietyle i nietylko nazewnatrz ale i na wewnatrz. Była ona, żeby 
użyć porownania, tym dla Rosji ,czym dzidah dla muzutmenow - wojną narodową, 

"f nieomal świętą. Równocześnie podkreśla Autor,2e we Francji wojna roku 1812 
była niepopularna jako wojna nie-narodowa (str.96). Najazd na Moskwę pobu- 
dzit szerokie masy ludu, zrodził: uświadomienie narodowe i natchnat wolą 
zwycięstwa. Z tego założenia wychodząc,było to zwycięstwo wislkie,i w zgo- 
dzie z tym, jedyna i ogÓlhio za kleskę poczytywana bitwa pod Borodino muda- 
ła być przedstawiona jako " wieiki triumf moralny rosyjskiego narodu nad 
wszecheuropejskim dyktatorem" (dc BED )« 

W tym związku występuje także jasno rola chłopa, choć Autor: pod- 
nosikonieczaość badań w tej Gziedzinie (str.186). Chłop ten żywiołowo prze- 
ciwstawił się najeźdźcy,wolał spalić dobytek niż go oddać wrogom (str. L25)) 

w przekonaniu, że w spalonej puszczy zginie on prędzej czy później. Jest to 
tyn dziwniejsze,ze zaledwie 37 lat up*yneto od powstania Pugaczewa a chłop 
rosyjski dawał liczne dowody swej nienawiści do szlachty. 

Dla Europy wojna roku 1812 stanowiła hasło do powstania i walki 
przeciw Napoleoncwi. Wyprawa na Moskwę była erabiezczo-imperialistyczna i 
zmierzałe do narzucenia reszcie Europy ucisku gospodarczego, pod którym 
Włochy jęczały od roku 1796 a Austria i parstwa niemieckie od 1803. Od ro- 
ku 1810 urobiżo się w klasie średniej podbitych krajów przekonanie,że kon- 
tynent europejski jest bezsilny w okowach francuskiej burżuazji a u kup- 
ców i przemysłowców uczucie "wściekłości ,ponizenia i ruiny.::". Wojna ro- 
ku 1812 przyniosza Ruropiewyzwolenie od tego ucicku,nie przynosząc Rosji 
spodziewanych korzyści. E 

Jeśli chodzi o rrzebieg działań ,przedstawit je Autor w 8 roz- 
działach,przyczym najobszeruiejszego opracowania doczekał się okres od 
rozpoczęcia kampanii do bitw” o Smolensk 16.8.1812. Ta data pierwszej klęs- 
ki Rosjan jest ważna jes”c.' 5 inn ren powodów : Pociggneta za soba upad& 
Barclaya de Tolly a wynio:X: n8 Cwmodøtwo na uboczu stojącego Kutuzowa. 
Autor nie szczędził niczegu,avy ; 'zedstawić niepopularność marszałka na 
dworze i u cara,bo to mu widocznie potrzebne było aby go przedstawić potem 
jako głównego bohatera roku 1812. Zasługą Kutuzowa bylo to,że nie dat: sie 
powieść ani carowi i swoim rodakom,ani tembarazie } Anglikom do zastosowania 
ich strategii wobec Napoleona,lecz przeparł mimo trudności swój wlasny plan. 
Polegał on na tym,ża zamiast wdawać sie w otwarte spotkania z Francuzümi, 
co pociagneYoby niewątpliwie strate krwi rosyjskiej a przy nierówności sił 
czyniło zwycięstwo Rosjan wątpliwem, Kutuzow wola? unikać większych bitew 
z Francuzami,a stosując boczna marsze flankowe (“flanking parallelmarch"), 

| wyprowadzić Napoleona po "złotym moście" z Rosji (str.237). Autor wyróżnia 
jeszcze dwóch innych wodzów roku 1812 ) Barclaya de Toliy i Bagrationa. 

å ` Temu ostatniemu dała propaganda sowiecka przyGorxi "honour and glory of 

1812" (S.Golubow,Pagration Moscou 1945). Jednak Zadnem nie poświęca tyle 

miejsca ile gubernatorowi Moskwy Roztopczynori . 

W osobnych rozdziałach przedstawił Autor większe okresy kampa- 
nii: Bitwę o Smoleńsx, okres od Smoleńska do Borodino (19.8.do 7.9.),Boro- 
dino, "największą z bitew napcleofiskich ",okres zajęcia Moskwy (14.9.) i 
jej palenia - w catej ponurej i mistycznej grozie w dniach nastepnyen - 
tu w*a$nie znajduje się niewspóbniernie drugi rozdział pośnięcorny Roztop- 
czynowi (str.156-16L). W tym miejscu jest Głusi rozèziat © stanowisku roz- 
nych warstw narodu wobec najazdu - kxo.rpozycyJr1le raczej rozsadza jacy uk- 
tad książki. Następuje opis niscoszłych rokowań c poróji a gdy ora spstzły 
opuszczenie Moskwy, jako początek odwrotu z rrótkiem zdarzeniem pod Taruti- 
no (48 3107). Ostatnie dwa rozdziały przedstawiają Beresyre i zniszczanie 
Wielkie; Armii. Autor nie szczędzi cyfr i. porównań, tak jak ich nic szdnę” 
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Jak sie rzekło, książka nie posiada oprawy naukowe j. Czytelnik 
odsyłany jest po odgyłacze źródłowe do wydania rosyjskiego. W samym tekś— 
cie odsyłacze do źródeł a rzadkie, jak rzadka jest ocena źródeł. To jest ` 
oczywiście ujemną atroną dzieła. 


Q Q 


Eugeniusa Tarlé napisał książkę ze swada,ktérej m pozazdroś ja 
cić móżd nie jeden dziejopis. Swoją drogą,ż9 mało lest zdarzeń ,które o= 
gromem przedsiewzieoia,krwawym ano jem 1 tragioznym końcem wywierałyby taż 
ki urok na potomnych, jak wyprawa na Moskwę roku 1812, Klasyagny kontrast 
dramatu ze wspaniałym rozwojem zdarzeń ku górze a tragioznym rozwo jem 
ich w dół jest udziałem Wielkiej Armii,tak jak możę jeszoze drugiej armii 
w dziejach = armii Persów ciągnących na Grecję. Tylko,że tam Xerxes mie 
mo klęsk utrzymał sie na tronie i nietknieta została monarchia Persów, 

Ten kontrast heradat jaś ski ujęty tu został po mistrzowsku,mniejsza o to 
czy Świadomie, ozy podświadomie, i a tej strony: Trhósycbiorąc,książka Tar- 
18'go nie jest poshawiona piekna. I gdyb tylko te znamiona świadczyć 
miały o wartośał dzleła, jego uaieło zajęłoby poczesne miejsce w dziejopi- 
aaratwie powazeohnym. "ym sie tłumaczy gapewne, że ksiaske przełożono na 
Jezyk angielski i wydano w ozasie wojny w dwu kolejnych latach. 

Gzytelnik ma jednak prawo a kry¥k obowiązek zapytać się, jak 
się mà rzeoa z prawdą historyczną 1 matada naukową Autora ? 

Przenoszenie pojęć z epoki późniejszej w epokę o przeszło wiek 
wstecz Jost prostym wystepkiem przeoiw naukowej metodzie. Jest ono znamio- 
nne dla marksistowslioh dziejopisarzy i Jest „niestety udziałem omawianej 
tu książki, To wszystka,ao Autor wypisuje o francuskiej burżuazji i angiel- 
skim kupieatwie,o imperiali zmach reakoji i a Hiszpanach w których tyle 
zna Jdu je upodobania, jeat waięte Żywcem z słownika "klasycznych marksistéw" 
(str. 14,4864) lub gana jmnie)j wyrazem upodobań dla nich. Za nimi poszedł 
też Tarlé w historyoznej ocenie roku 1812, przykłada jąc do niej lerinowskie 
określenie imperializm (atr.8), Żeby to odkry§ ,nie trzeba być Znawoą epo» 
ki napoleońskiej i badaczem dziejów Roku 1812, ten ostatni ma omawianej 
książce anaoanie więaej do sarzuceniay 

"Jęśli postawa Tarlé'go skrajnie nacjonalistyczna, wroga Zachodo- 
wi, bezkrytyozna w stosunku da popularnych tradycyj i legend,zbliża go ude-  . 
rzająco da mikoła jowski ch historyków tej wojny, jak Micha jłowski-Dani lewaki, 


tregiosnego | historiografia,letéya wogóle przestała troszczyć sie o praw- 
de. Abdykowata,.,." (M,Kukiel w reaenzji omawianej tu książki w Tekach 


Leon Koasy 


Ignacy CHRZANOWSKI, - Joachim Lelewel, 
ozłowiek i pisarz. Do druku przygotował 
i przedmową poprzedził Stanisław Pigoń 
(Warszawa) , Spótdz .Wyd ." Czytelnik" ,1946, 
gtr.1907 & 2. 
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Jest to monografia napisana na margine- 
sie praa przygotowawozyah do "Historii literatury Polski porozbiorowe J", 
a może też jakiś powiększony rozdział z niej. Dlatego Lelewel jest tu po- 
traktowany Jako pisarz,wykład jest podręcznikowo popularny ,oraz zna jduje= 
my. dość obfitą ahrestomanig wyjątków z dzieł Lelewela, 

Czy można Lelewela traktować jako pozycję literatury pięknej ? 
Autor zestanawia się nad walorami literackimi niektórych prac Lelewela 
(str.81),rozumiejzo pod niemi wyłącznie formę tych prao. Trudno mi zori% 
tować się,na ile w historii literatury liczy się tylko forma,a na ile też 
å piękno treści jakiegoś dzieła. Co do samej formy wydaje mi się,iż chro- 
powaty i w jakimś staccato utrzymany styl Lelewela,bywa nieraz piekny. A- 
le nie umiem dokładnie odróżnić piękna formy od piękna treści. Jeśliby zaś 
wolno było historykowi literatury liczyć sie też z pięknem treści, to chy- 
ba wtedy już bez zadnych wątpliwości Lelewel byłby mógł być uznanym za 
jednego z wielkich,polskich pisarzy. 

Nawiasowo możnaby się zastanawiać nad rolą, Jaką wzgląd estety- 
czny odegrał przy powstawaniu niektórych koncepcy j historycznych Lelewela 
i nie tylko Lelewela. N.p. tak ulubiony przez wielu historyków podziat 
dziejów na trzy okresy: starożytność ,średniowiecze,nowożytność , - lub 
przed Lelewelem i u Szujskiego,a w części też u Kutrzeby, - Piastowie, 
Jagiellonowie i królowie elekcyjni,- u Lelewela zaś, a ze zmianami u Bo= 
brzyńskiego i Balzera,samo -,możno - i gmino-wradztwo szlacheckie. Jak 
to zauważono,gra w tym analogia z okresami w życiu ozXowieka,mkodo$é,wiek 
dojrzały i starość; może to piękno analogii ? - Nie jest wykluczone iż 
znalezienie w dziejach Polski wszystkich trzech zasadniczych form ustro ju 
politycznego (monarch ji, arystokracji i demokracji w przektadzie ) zna jdowa- 
ło też w części poparcie :6 siro'7 czynnika estetyosnaga W historiogra ' 
fii ? 


"2 


| Jakkolwiek wszakże uio miała rzecz z pięknem formy u La Lowe la; 
czy też z wpływem estetyki na Jego koncepcje, ta jedno pewne,i? cona jani g 
przez odgłosy i echa w samej literaturze,Lelewel istotnie do niej w oze å 
ci należy. Nie Opracowano , a opracować należałoby ,wza jemne wpływy Lelewe- 
la na poetów i może też odwrotnie poetów na Lelewela W kazdym razie pier- 
wsze wydają się na tyle pewne,aby przez nie zapewnić Lelewelowi pewne 
stanowisko w dziejach literatury., 

Jednakże pozycja literacka Lelewela,napewno moze byé dość skro- 
mna,albo tylko pomocnicza dle wyjaśnienia poglądu postów,albo sama dla 
siebie dość wątpliwa. Lelewel-pisarz stoi w cieniu,Lelewda-historyla a na- 
wet Lelewel spublicysty. Dlatego też i Crzanowski nie utrzymuje się w swo- 
jej książce w ramach historii literatury i raczej pisze o Lelewelu-histo- 


Sp: ' Powstaje zatym pytanie,czy można już dzisiaj pisać podreczni- 


kowo syntezę Lelewela-historyka ? - Literatura lelewelowska jest dość ob- 
fita jest w niej zdecydowanie więcej pozycyj - nazwałbym je tak - felieto- 
nowych,więcej szkioów i impresyj,niż badań ściśle naugowych. Pisać o Le- 
lewelu można łatwo, bo każda nowa literatura Jego dzieł uczy czegoś i nawet 
wznosi nas na szozyty,na których dla nas do dzisiaj ta wielka postać pozos- 
taje. Czem innym wszakże są badania nad nim,nad wevmetrzna strukturą je- 
go Mysliyi — ozy też wpływania nań z zewnatrz. Te są bodaj jeszcze w 
powi jakaon , 


A 


3 Jakaż zatym rola wypadnie książce Chrzanowskiego ? Synteza 
dotychczasowych badaj trudno: ja nazwać . Jest to raczej wycieczka vrazli- ~ 
wego i inteligentnego, erudyty na teren raczej dziewiczy,ale na tyle cieka- 
wy,iż wycieczka ta nie powinna być uznana za zmarnowany. Może książka ta 

dać pewien impuls do wdrożenia poważnych badań islewolowskich.Staé się to 

może nie tyle dzięki pięknej i poci aga Jace j formie książki,ile z racji 
szczerego uwielbienia Autora dla wielkiego historyka,oraz rozsypania w 
książce ho jną, ręką często trafnych a stale interesujących spostrzeżeń lub 
conajmniej pytań. Książka Chrzanowskiego może nam Przypomnieć dawny i za- 
niedbany dług wobec "patrjarchy historii polskiej", 

33 historycy niepomni owego długu i nawet wprost niewdzieczni 
a w kazdym razie zbyt wielu historyków jakby oceniających ów dług zanadto 
nisko. Tymczasem Chrzanowski każe historykom polskim powtórzyć w stosunku 
do Lelewela to,co Krasiński powiedział o Mickiewiczut "My z niego wszyscy" 
(str.80). Czy to jest tylko piękny frazes ? Sądzę,że nie,raczej jest to 
dość wierna charakterystyka naszego długu wobec Lelewela. 

W ciągu stulecia poznaliśmy oczywiście nieporównanie więcej 
źródeł od tych,ktzre poznał Lelewel. Poznaliśmy też oczywiście nowsze i 
bardziej udoskonalone metody badawcze i nie powinno nas dziwić ani też 
napawać jakąś dumą w stosunku do niego. Natomiast dziwić nas powinno, jak 
do dnia dzisiejszego dużo z Lelewela zachowało swój walor w historii pol- 

skiej. Porównanie dzisiejszych zapatrywań nauki z Lelewelem i dawni eszymi 
historykami wiedzie w wielu okresach,oraz kwestiach do stwierdzenia faktu, 
że z Naruszewicza pozostało niewiele, a z Lelewela dużo. Cofajac sie przy 
badaniu literatury metodą - ni.zwi jmy Ją tak - historii idej wstecz,niejed- 
nokrotnie stwierdzamy,że pewnej koncepcji do dzisiaj żywej dał początek Le- 
lewol,a w innych odegrał rolę pośrednika między jakimś davmym autorem a 
nowszym dziejopisarsiwem. Na pewne przyk*ady zwracałem uwagę w zakresje 
moich najbliższych za.nterasowań,a1e przyklady te można zapewne znacznie 
pomnożyć . Przypis1%5'm i5 w alkiej ref. rmie, jaką on przeprowadził - oddzie- 
lenia zdecydowenego ;ró031 pośrednich od pochodnych. Tak gruntownej refor- 
my nasza nauka od tego cansu już nie przechodziła. 
| Powiedziatbym za Chrzanowskim "my wszyscy z niego". Ale dodal- 

bym,ze widzę w tym nie tylko pochwałę Lelewela, lecz pewien powód do tros- 
ki dla nas : Czy nie zanadto ulegamy wpływom ze strony Lelewela ? N.p.syn- 
tetyczność myśli Lelewela polega na umiejętności abstrakcji (ozyli, jak Le- 
lewel to nazwał "chwytaniu ogólnych ruchów i rysów...").Szujski przeciwsta- 
wiał rozmaitym koncepcjom Lelewela swo je "teorie", pozostając wszakże me- 
todycznie na tym samym. Jest dużo racji m wystąpieniu Butterfielda prze- 
oiw takiej "whigowskiej" metodzie skracania historii. Oduczyli śmy się też 
'naogół metody syntetyzowania,używanej przez największych dwu naszych syn- 
tetyków,ale w ten sposób ,iż przestaliśmy nawet rozumieć ich teorie. Ozna- 
cza to tyle, co niepanowanie nad nimi. 

Wiąże się to już z duchem oświecenia. Chrzanowski, sam wielki 
miłośnik: wieku oświecenia, podkreśla słusznie w Lelewelu, duży wpływ tego 
ducha. Jest to nawet. główny wynik monografii. O ileż zatym wpływ Lelewela 
utrzymuje w naszej nauce jakieś bardzo stare nastawienie ? x 

Chrzanowski wzmiankuje o "nieopracovanych jeszcze (wstyd powie 
. dzieć ) dziejach nowoczesnej historiografii polskiej" (str.92). Dodać można- 

by,ze to nie tylko wstyd,ale i szkoda dla możliwości rozvoju nauki naszej- 
- przynajmniej o tyle,o ile idzie o postać Lelewela. Bez dokladnego prze- | 
pracowania Lelewela trudno nam będzie myśloć o calkovitym oderwaniu sie - 
od niego i od ducha jego czasu. 

Teraz drobne skazy na tej interesującej książce. W "historycz= 
nej paraleli" pojęcie "przyczyn wewnetrznych" upadku Polski (str.111) trze 
baby rzucić na tło teorii nie askenazowskiej tych przyczyn. “dy Lelewel 


pisze o "stabnieciu samowladztra",Chrzanowski rozumie to iście w duchu 
szkoły krakowskiej - tak jakby państwo ostabto (str.154).Nie całkiem też 
słusznie zlekceważył Chrzanowski uzupełnienia Lelewela do podrecznika X. 
Wagi (str 113), skoro pozwalaj; lepiej zaobserwować stosunek Lelewela do 
poprzedników z wieku XVIII. | 


Jan Adamus. 


VERNADSKY George,Bohdan Hetman of 
Ukraine .Published for The Ukrainian 
National Association .Yale University 
Press.New Haven 1941. Str.VIT & 150, 
7 ilustracyj. 


Bohdan Chmielnicki-symbol dąż of niepodlegto¢ciowych 
Ukraińców i uważany przez nich za twórce nowoczesnego ruchu wolnościoweg 
Uk: "ai ny-potraktowany został? przez Autora z wyrażnym zamiarem popularyzowa- 
nia wśród społeczeństwa ang lo-saskiego żywotności kwestji ukraiy skiej 
Już sam sposób reklamowania wydawnictwa wskazuje na to,że 
życiorys Chmielnickiego,nazwanego tu Cromwellem wschodniej Europy" oraz 
poteznym wodzem narodu ukraif skiego" ma stuzyé celom pogtebienia zna jomo- 
sci kwestji ukraiyskiej,która ponownie wyp” yngra na arene polityczną w 
dobie drugiej wojny Światowej a w szczególności odtworzenia obrazu zrywu 
narodu ukraińskiego za przewodem swego hetmana do walk > niepodlegrość. 
Prof Jerzy Wernadzkij,autor dwu innych prac,o Rosji - "History of Russia" 
i"Lenin Red Dictator" ( wydanych również przez Yale University ),ciesz cy 
się w kotach publicystów anglo-saskich powagą jako znawca stosunków poli- 
tycznych w Europie wschodniej i zna jący, jak z tego vynikn,charakter zain- 
teresowań swych czytelników, dostosowa* również prace do zamierzeń wydawni- 
czych propagowania prawy ukraińskiej w dobie czisiejszej. Stąd publikz2o ja 
o Bohdenie Chmielnickim nic wnosi nic nowego do dziedziny dotychczasowych 
badań stosunków polsko-kozackich w XVII wieku,natomiast wymaga omówienia 
ze wzgledu na oświetlenie odcinka dzie jowego tak wybitnie wiążącego sie 
z ciężkim okresem naszej historji,oastaniające wobec czytelnika anglo-sas- 
kiego sbraz prz zz” ości naszego narodu pod kitem widzenia dobra przesztoś- 
ci Ukrainy 
W całości stara sie Autor wyraźnie o utrzymanie linji obje- 
ktywnego sądu o faktach historycznych . Nacisk kradzie raczej: na wydobycie 
i uwypuklenie przejawów myśli i poczynań politycznych kozaczyzny i jej 
wocza, jak również realizowania ich 0.32 er niepodlegYosciowych na drodze re- 
"akad: spotecznej,walki oreżnej i akcji dyplomatyczne J Treść podana jest 
w formie lekkiej, z zajmujące j,obfituje w obrazy obyczajów i życia spoteczeń- 
stwa kozackiego,opisy kraju, miast (Kijów, Pere jasta w) i inne. 
Początkowe rozdziavy poświecone 81 vprowadzeniu czytelnika 
Co właściwego tematu „dają opis geograficzny kra Ju; zarys historyczny tych 
ziem oraz szkic EPE Rusi Kijowskiej, do której Autor nawiązuje początek 
Ukrainy;daloj traktują o genezie i rozwoju kozaczyzny naddnioprzań skie 
z szczególnom uwzglednieniem siczy zaporoskie j Tutaj także omówione S1 
stosunki wyznaniowe jako tto do zatargów polsko-ruskich Stosunki spo*ecz- 
ne podane są z wyraznem zabarwicniem,popartem jak np.na str.ll zdaniem 
Piotra Skargi :"There is no country in the world vhere the peasants sub- 
Jects of the lords would be as oppressed as they are in our country un- 
Cor the unlimited authority of the squires/szlacl ta/...",lub Beauplan w 
Description de l'Ukraine :"while the Polish lords live as if they were in 
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Paradise, their serfs are tortured na if in Purgatory..." | 
Okres życia Chmi 61ni oki og0 „poprz: dza Jący jego karjere het- 
mansk, służy do wykazania wkładu kognogyzny do wojen Rzplitej w pierwszej 
potowie XVII wieku, jak również ich walk o prawa A także obrazuje odcinek 
dziejów polskich w okresie przygotowań Wvadystawn IV do wojen z Turcja. 
Rozdzia? IV rozpoozynń dzieja Chmielnickiego jako hetmana 


Ukrainy 94 momentu Jogo uoicogki nå Yor i pomyślnych zabiegów dyolomaty= ~. 


cznych o pomoc Krym, å wytworzenia sprzyjających warunków do walki ore?- 
nej z Rzeczpospolitą oraz ujawninj.109 się zdolność i talent wojenny w od= 
niesionych zwycięstwach nå tÓ'*temi Wddnmi 1 pod Karsuniem.Daiszy przebieg 
walk w szczególności 2 Jarom Wiśniowieokim, rapresontantem polskich mag- 
natów,przedstawionym tu (zgodnie z prawdą histaryoana) w postaci zaciete- 
go wroga kozaczyzny i ruohów w»lno Saiowych klag niższych, działającego w 
myśl hasta "oko za oko,aqb za gab"(str.50),gakonozonych zwyciestwem 
Chmielnickiego nad regimentargami pod Pilawą stanowi nastepny okres na 
amaze ku chwale hetmana kozaczyzny Kierunek posuwania sie Chmielnickie- 
gopa Lwów uzasadnia Autor zdaniem r"Fastern Galicia with tho city of 
Lvov was still Ukrainian dthough it hac been annexed to Polan? three cen- 
turies before (str 55). | | 

Rozéèzia? V zakończony jest malowniczym opisem Kijowa oraz 
triumfu Chmielnickiego i Kozaków po osiągniętych sukcesach militarnych i 
"politycznych. | 

Rozdziat VI -Diplomaoy and War- poświecony jest rokowaniom 
polsko-kozackim,dalszemu przebiegowi walk i klesce militarnej Polaków 


pod Zborowem,i stanowi również tło Go politycznych sukoesów Bohdana Chmie- ` 


lnickiego,osiąznietych w ugodzie zborowskiej.Nastepy VII4» trucnosci sy- 
tuacji wewnetrznej, jaka sie wytworzy*a po ugodzie zborowskiej dla Hetma- 
na'i kozaczyzny a także o genezie pertraktacyj z Moskwą i obustronnych 
posunieciach dyp lomatycznycu, poprzedza jących Pere jas*aw 

W rozdziele VITI,omeviającym początek planów mordawskich 
Chmielnickiego oraz przyczyny vznorienia wojny i klesk kozaków pod Beres- 
teczkiem,podane są (str 66) sity wójenne polskie w przededniu bitwy bar- 
dzo nieściśle :"There were sixty thousands Poles and twenty thousands 
Germans under the king's ommend" lub w innom miejscu (stn.87) v przebiqs 
gu bitwy :"The king then ordered the Germans to attack supportine them 
by concentrated gunfire'- co stwarza bledny obraz licznoz5 udziału Niore 
ców po stronie polskiej i ich role w odniesionem zvyciestwie. 

Ugoda biatocerkicwska. jest tu przecstawione jako wynik 
szybkiej odbudowy si? kozactwa przez Chmiclnickiezo i gotowości do dal- 
szych wojen +"Bohdan had his army fullyy reorganized and was.ready to onn- 
tinue the war ..*(str.89). 

| Rozdzia? IX poświecony planom mo*dawskim Chmielnickiego i 
wyprawia Tymoszki.Stosunki panujące w Moskwie w okresie rzifòw cara Ale- 
ksez5 oraz pertraktacje,które doprowadzity do umowy perejastarskiej oma- 
wia rozègia? X -The Hetman and the Tsar- jak również nastepstwa tej umowy 
Cla stosunków Moskwy z Rzeozposyoliti - si przedstawione jako wynik po- 
myślny dla hetmana Ukrainy .Dyplomatyczna dziatalność Chmielnickiego oraz 
.Jeso politycznę sukoesy w zmontowaniu koalicji anti-polskiej i projektach 
rozbioru Rzplitej (str.110) jak i dziatania wojenne w fazie najazdu szwec- 
kiego podnosi rozdzia? XI,który też stanowi zakończenie życiorysu Bohdana 
Chmielnickiego. 

Ostatni rozdział XII ,zatyturowany "The. Legacy of Bohdan" 
rozpoczynający sie zdaniem "Bohdan's mighty personality impressed itself 
on the minds both of his eantemporaries anè.of the following zenerations 
of the Ukrainian people" (str 117),poŚwiecony jest podsumowaniu jego 
eziatalnoéci jako mega stanu I wrdga rewolucji kozackiej (str 118) w dzie- 
lo odrodzenia spuścizny państwowej Rusi Kijowskiej,które przetrmało w 
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w świadomości pokoleń ukraińskich aż d» naszych czasów (str.121) .Autor 
stwierdza,że dziatalnosé Chmielnickiego uchronites norów ukraiński od Spo= 
EE RUE du sie (the larzer part of the Ukrainian people voul& probably 
have become thoroughly Polonized"(str. 121) „Ocenia Jac postać hetmana Ukrai- 
ny autor przeprowadza porównanie jej ze wspórczesnymi wielkościami i sta- 
wia jako wocza obok Wallensteina a jak» meża stanu zbliża C5 Richelieu i 
i:.azarini'ego. 


Przytoczona w I-szym załtączni u mowa pogrzebowa Samuele 
" Zorki jest jekby fwisdectwem wielkości hetmana Ukrainy w opinji wspórcze- 
snych Okazata szata książki moze Ją uczynić poczytną w świecie anslosaskim, 
ba taką jest w istocio,mimo zastrzeżeń wypowiedzianych na wstepie. 


Kieczystaw Warpechowski. 


Biblioteka Główna UMK 
POWO 
300048420201 


^ a 


Biblioteka Główna UMK 


JA LU 
300048420201 


py» 


ET 


Biblioteka Główna UMK 
LL 


300048420201 


we x-rite colorchecker CLASSIC | | i 
-j i I 
i 
| 


— 


Ses ND , 
ym MC s 
a= 


- 


på “~~ 
= 


€: gems 
e NET 


ui a ox. 
a ANS 


E. 
"Ai - 
` E 
» ~K w 
å 
D 


a on 
a? = 


4" "RE. 


i 
L f j = 
mną m: 
FEED ER: 
==," == vu 
4 Ja 


^am "4 = a” 
ær 


PÅ 


wi 
& 
-4 
d i OST. 


